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PAHTE PBIMA 

(SEGUITO) 



CAPITOLO XLV1I. (1) 



Già moite volte dicemmo (3) che lutto ciò che il popo- 
lo crede essere un' imperfezione, o che non possa figurarsi 
come compatibile con Dio, i libri profelici non lo attribuirono 
metaforicamente a Dio, sebbene ciò sia nella stessa condizio- 
ne di quelle cose che gli furono attribuite; perchè quelle co- 
se che gli furono date per attributi sono riputati, in qualche 
modo, perfezioni, o almeno possiamo figurarcele {come cose 
appartenenti a Dio). Ciò poslo (3), bisogna che spieghiamo 
perchè attribuirono metaforicamente a Dio 1' udito, la vista e 
1' odorato, mentre non gli attribuirono il gusto, nò il tatto, 
poiché Egli si trova nella medesima condizione di altezza ri- 
guardo a lutti i cinque sensi, i quali costituiscono tutti una 
imperfezione riguardo alla percezione per (1* essere) che non 
percepisce se non mediante i sensi (4), poiché questi sono 
passivamente commossi, impressionali (da un' altra cosa) in- 
terrotti e soggetti al dolore, come gli altri organi. Quando 
noi diciamo che Dio vede, il senso è che percepisce lo cose 
visibili, e (quando diciamo) che ode, ciò vuol dire che percepi- 
sce gli oggetti dell' udito ; e cosi si potrebbe attribuirgli il gusto ed 
il tallo, interpretando in questo senso, che percepisce gli oggelti 
del gusto e quelli del tatto. In fatti la condizione di percezione è 
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uguale per tulli (i sensi), c se si escludesse da Dio !a perce- 
zione che appartiene ad uno (dei sensi), bisognerebbe esclu- 
derne la percezione di lutti, ossia (la percezione) dei cinque 
sensi ; ma da che si affermai riguardo a lui, la percezione di 
uno di loro, ossia, (da che si afferma) che percepisce quel che 
percepisce uno dei sensi, bisogna che percepisca gli oggetti 
di percezione di tutti i cinque. Troviamo tuttavia che i nostri 
libri (santi) dicono : 71 ITTI * 71 J?OE*»1 • 71 NT1 « Il Signore vide 
il Sonore udì, il Signare oderò, e che non dicono: 71 CB'D'1 .TID^D'l 
« l! Signore gustò, né il Signore tacca. La ragione di ciò C, che nella 
mente di ogni uomo vi è una convinzione che Dio non- po- 
trebbe essere in contatto coi corpi come lo è un corpo con 
im altro, poiché (gli uomini) non possono vederlo (5). Ora 
questi due sensi, ossia, il. gusto od il tatto, non percepiscono 
di oggetti di loro sensazione che toccandoli ; ma la vista, 1' u- 
dito e I' odorato, percepiscono gli oggetti di loro sensazione 
anche quando i corpi dotati delle qualità percettibili (G), si tro- 
vano lontani ; e perciò, secondo il pensare del popolo era 
permesso (attribuirli a Dio) (7). Oltre di che, attribuendogli 
metaforica menlc questi sensi, si aveva lo scopo d'indicare 
eh' egli percepisce le nostre azioni ; e I' udito e la vista ba- 
stavano per questo, ossia, che mediante questi sensi (8) si per- 
cepisce lutto quello che un altro fa o dice. IL cosi che i bol- 
lori, tra varie esortazioni, dissero sotto forma di ammonizione 
c di avvertimento: n^O^|t«inHT^ ~p>2 rfrJHW HO JH « Sappi 
cosa fi è sopra di te, un occhio che vr.de ed w, orecchio che ode » (fj). 

Tu saprai dunque, esaminando bene (la cosa) (10), che tutti 
(Ì sensi) si trovano nella slessa condizione, C clic, come allon- 
tanarono da Dio le percezioni del tallo cdel gusto, si dovreb- 
bero, per la stessa ragione, allontanare quelle della vista, del- 
l' ridilo e dell' odorato, poiché sono tulle percezioni corporali, 
passioni, condizioni mutabili ; se non che le une appariscono 
come imperfezioni (H), ed invece le altre sono considerate 
come perfezioni. Cosi !' immaginazione apparisce come una im- 
perfezione, ma nel pensiero e nel!' intelligenza, l' imperfezione 
non è manifesta (per tutti) (12); e perciò non usarono me- 
taforicamente, parlando dì Dio, la pai ola |Vjn, che indica T ini- 
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macinazione, ed invece usarono ta parola rOffno e runn, cho 
indicano li pensiero eT intelligenza; p. es : 3ffn -lff N VnDffnai 
« Ed i pensieri (divisamenti) ene pensò (Gcr., 49, 20Ì ri Si; 

dw noi «omo ■ * »«<■ Sm .«^i./ii* , Jmm À) 

Avvenne dunque anche per le percezioni intcriori quello che 
avvenne per Io percezioni esteriori cioè, clic le une sono at- 
tribuite (a Dio), e le nitro non lo sono. E lotto ciò secondo 
il linguaggio degli uomini (14) : quello che (gli uomini) cre- 
dono essere una perfezione gli f» attribuito ; ma quello che 
e un imperfezione manifesta non gli fu attribuito. Tuttavia, se 

ziale c reale (16) aggiunto alla sua essenza, come sarà dimostrato. 
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note al capitolo xlvii. 



()) In questo capìtolo I' autorcspicga perche non furono attribuito 
io le percezioni di tutti indistinta mente i sensi, c di tutte le perecziun i 
interne. (SI a Rami 

(2) V. cap. 20 e cap. 16. (Munk). 

(3) Al-Uarizi traduce : "lljf'll'n stimando e giudicando co- 
si, ma non presenta bene il significalo fa) (Munk). 

(i) Cioè, i sensi non danno mai che una piTCC/.inne im perfetta, anello 
rrijiiardi) alle i^mv.iiini .servibili, ed anello per gli esseri olio non hanno 
altre percezioni. {>>) (Munk). 

(5) Neil' lbn-Tibbon : «"5 DMya fjK nri» - [Marow). 

(6) Lelteralniento : che portanti ijii' llc ijuniilà (ci, ossia, che sono sub- 
stratum fd) delle qualità necessario per produrri: le fensaziimi della vi- 
sta, doli' udito cdel!' odorato. Queste qualità sono : il colore, il suono e 
la qualità odorifera, (Munk). 

(7) Lo parole : attribuirli a Dio, che noi nsniimzminn nella nostra 
traduzione, sono espressa in alcuni riiss. iiM trWi'arnlmJ. Cosi nel!' lbn- 
Tibbon : ponn pnro Deh Dorr 1 ? nisa rrn p ^. ed Ai-Harfei, 

secondo la lezione che abbiamo adottata, traduce : "531SO HI ÌTOl 
pDnn rOtfHDS E ciò era pfrmcsuo sfrondo il pensiero del papato. (Munk). 

(8) Il tosto ba , con quello, che si riferisce a ciascuno dei duo sen- 
si in particolare. Anche le versioni hanno il singolare 13 e yBPB? in atti- 
vo; ondeìl soggotto del verbo sarebbe Iddio, il che non p rese nt crebbe 
un senso conveniente. (Munk). 

(9) V. Misnà, part. i. trattato Aboth. cap. 2, §. 1. L' autore cita 
questo passo por mostrare che anche i Dottori parlarono dell' occhio o 
dell' orecchio di Dio, per indicare elio Dio conosce lo nostre azioni e le 
nostre parole. (Munk). 

(a) Neil" Jlin-TiLlmn : . n K ITI HnJnn 'S 1 ? > "tóndo quitta prtmiua. (S1*>0"|). 

M km : Ti.,,"™».;, i cnn'iwa'iò D-HB-un rsunoso. 



ititi, l.-^ire .i!::, i , I, [I i^.-., . ,. , f,,. i- ir,i L <i .■ k!1 .1 !■■ mllnr I 

.1.1 hu.hUlj 5|.inU', iiiu >]ii.- ì J'iiu. 'i L.< lr.Tr f.lL.L„u. 
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(10) Kelir Ibn-Tibhon : nDKH -JVI "?Jf jnifl Plhw — L' autore 
vuol dire, clic so si sono escluso da Dio le percezioni de! gusto e del tal- 
lo, perle ragioni che si sono indicale ; anche quelle dulia vista, dell'udito 
e dell' odoralo, ohe furono metaforicamente applicate a Dio e che sono 
pur esse vere imperfezioni, si dovevano ugualmente escludere; so non 
che queste tre ultime sono dagli uomini considerili!' comi: perfezioni, e 
comeM^'iia V. R. Scem Toh. ìMahoni). 

(11) Neil' Ibn-Tibbon : TD liHDn n«T Si conosce la sua imperfe- 
zióne (di ciascuno di quei sensi) subito. (Mjbdni). 

(12) Cioó, il popolo riconosce bene che l'immaginazione è una fa- 
coltà imperfetta, elio non si potrebbe attribuire a Dio ; ma il pensiero è la 
intelligenza sii appariscono come facoltà perfettissimo, (Huns). 

(t3) La profezia è sopraEdom. Dopo avere predetta la rovina del- 
l' Idu'mea, che 'diverrà un luogo di desolazione, e sai a una sov verno ne 
pari a quella di Sodoma e Gomorra, il profeta soggiunge : flXP WDP p7 

« Ascoltate dunque la risoluzione eh' Egli prese contro Edom, ed i suoi 
i/iW'im.iifi r/<i lui fatti contro gli abitanti di Teman, ecc. Teman eia 
uno dei figli di- Elifas' figlio di Esaù. (Munì.). 
■ (li) V. cap. Se (SIunK). 
MS] Neil' Ibn Tibhon : nDKH "IH 7JM — (Miboni). 
(ICJ V. cap. 50, nota 2 e 3. (Munk). . 
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CAPITOLO XLV11I. (i) 



Tutto le vote che l' idea di udire si trova attribuita a Dio, tro- 
verai che Onfcelos i! proselito, se no allontanò e la spiegò in 
questo senso, che la cosa pervenne sino a Dio, ossia, che la 
percepì ; e quando si tratta di ima preghiera, spiega (il verbo 
Ì?22') in questo senso: che Dio accolse o non accolse (la 
preghiera). Esli dunque sì esprime sempre, per tradurre le 
parole 'n^OH"l colle parole TI tnp fDlPl « /» "dilo dimmi al 
Signore. * e dove si traila di una preghiera ; p- es. : = J?Oi? 
Vip^it ynt?K « Udirò il suo sciamare [Esodo, 22 . 22; traduco ■= 
7DpN ìT73p «ccuglierà. È ciò che fa di continuo nella sua pa- 
rafrasi, senza dipartirsene in alcun passo. Ma riguardo ai pas- 
si in cui la vista è attribuita a Dio, Onkelos vi mostrò una 
incostanza sorprendente (2), nò saprei rendermi ragioue dello 
scopo c dell' intenzione eh' ebbe in ciò; poiché in alcuni 
passi tradusse TI NTl , colle parole 71 «(ni « Ed i! Signore vi- 
de, ed in altri passi tradusse quelle stesse parole TìDlp'^Jl 
* e fu manifesto dinanzi al Signore, E poiché tradusse TI K7ITI . 
Signore vidi, ciò prova all' evidenza cha il verbo Hill, oedtre, 
"ella lingua siriaca, è omonimo, e che indica tanto la perce- 
zione dell' intelligenza quanto quella ilei sensi ; ma se tale 
le sua opinione, vorrei sapere perchè evitò (quel verbo) in 
alcuni passi, traducendo TI mp « c fu mani/està dinanzi al 
Signore. Tuttavia, I' esame degli esemplari, che trovai, del Tar- 
gum (ili Onkelos), olire quello che aveva odilo dire all' epo- 
ca de' miei sludj ; mi fece veliere (3) che, tutte le volte che 
trovava il verbo il IO (vedere) riferito ad una ingiustizia o a 
qualche cosa di nocevole o ad un alto di violenza, lo tradu- 
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ceva 71 tnp '"JJl — Il verbo Mtn (vedere) in quella lingua 
(aramaica) (4) implica certamente 1' idea di percepire e di ri- 
conoscere la cosa percetta quale fu percetta (5) ; e perciò, quando 
(Onkelos) trovava il verbo vedere riferito ad una ingiustizia, non 
diceva TI Nini ma TI Dip ,L ?J1 (6). Trovai dunque' che in tut- 
to il Pentateuco, qualunque volta che il verbo Din (vedere) 6 
applicato a Dio, lo traduce (letteralmente) Km eccettuati i 
passi seguenti : "Jì>3 TI PINI O " Poiché Dio rude lamia afflizione. 
(Gen. 29 , 32/ egli traduce : Wlp 71 Olp '7J HK « Poiché la mia 
onta fu manifesta dinanzi a Dio. — *p HB^ p 1 ? It?» "73 flK TI' NI '3 
« Polene oidi" dillo eirf cfa tatari tifa, (hi, 31 , <S/ — 'jyip vjj 1- IK * /'u- 
t'cAe(:/)«&»edina«siamc;e benché chi gli parlava fosse un angio- 
lo, non gli fu attribuita la percezione indicante conferma o 
(approvazione) della cosa, perchè sì tratta di un' ingiustizia : 
ftrw* '33 Htt OTDK NTl « Iddio mìe i figli d Israel. (Esodo, 2 , 25/ 

btrw 'J3T mqpB' 71 mp ^j] « tu icAinw/ù fctf <r /«wf fu 

pakse'dinansi al Signore; — >ty HK TVm HlTl « Fidi l afflizione 
del mio popob. (hi, 3,7;— ifljn tnDJW 'Dip '^J tftJO « £a <cAia- 
^rfeimropopo/oèpnfcssdinanjiiame. — JTÒfl Hi* *ntR*i DJ! « d 
anc/ie «ùii /" oppressione. — Npm •mp 'Tj qjtl « Ed anche j. palese </Ì- 
nanziame l' ojipressianr. — rj'Jjf fiN '31 « Echeaveva vedutola 

(oro mùtria. (Ivi, è, 31,/ — pmiaw Tlltnp *?J £ cAe (a 
schiavitù era palese dinanzi a lui — FITTI PITI HK 'H'HT « Firn' jursto 
popofo. (Tei, 32 , 9y - |HH KQP 'Oip 1 7J « Quitto popolo si è manife- 
stalo dinanzi a me, poiché i! senso è : vidi la loro ribellione, come 
anche (nelle parole) 'J3 fl« DTDK KT1 « /Aft» oiA i 

ftii di hroe(. il senso è : vide la loro afflizione. (Esorlo, 2, 25): (7) 
T7 Il Signore vide e fu irritato. ( Deut. 31 , 19; - DHp '"7J1 

n «E ciò fu manifesto dinanzi a Dio. — T rV?rK '3 HHT O « Poùhé 
vide che la [orza vien meno. (hi. v. 30/ — TTlOTp HK « J'oi'cAs t' 
manifesto dinamì alni, che anche qui si tratta di un'ingiustizia 
commessa verso di loro e della vittoria del nemico. In tutto 
questo Tu coerente, ed ebbe riguardo a queste parole : = 
731H «*? *7nj? "?K Bam « E non potresti riguardare alla iniquità. — 
(Battaci ,13; (8); e perciò, tutte le volte che si tratta di 
schiavitù e di ribellione, traduce: TtDnp o 'Cip — 
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Ma, questa buona ed utile interpretazione, che non ha in sè 
dubbio, sì trova difettosa in tre passi (9), che, secondo la re- 
gola, si dovevano tradurre 71 Oip *7Si , ed invece vi trovia- 
mo in diversi esemplari: 7t Kini « Ed il Signore vide. Sono i se- 
guenti : Hjn TOI '3 TI K11 « 11 Signore vide che w.i grandi 
la malvagità degli uomini. (Gen. 6,6;- 713711 ptìH HK UTf K STI 
nnnCJ « Iddio vide la ferra ed ceco si era corrotta. (Ivi.v.MJ —71 K"l»l 
PIO nktUt? '3 « /' Signore vide che Lek era odiala. (Ivi, 29 , 31; — 
Io credo probabile che siasi introdotto un errore negli esem- 
plari (10); poiché non abbiamo I' autografo di Onkelos, da 
diro che forse aveva una particolare interpretazione per que- 
sti passi (il). Che se tradusse le parole : nBTI V? n«T DTf?K 
« Iddio vedrà (sceglierà) per hi f agnello. (Ivi, 22 , 8f — 71 Dip 
K"lQft , Dinanzi a Dio è palese f agnello, fu perche questo passo 
(letteralmente tradotto) non facesse credere che Dio avesse 
bisogno di cercare (quel!' agnello) per metterlo in presi.w;i 
(12), oppure (fu) perchè trovava anche sconveniente in quel- 
la lingua (uramaica), di mettere in rapporto la percezione di- 
vina coti un individuo (13) degli animali irragionevoli. Biso- 
gna accuratamente ricercare a questo riguardo la vera lezione 
degli esemplari, e se si trovino quei passi come dicemmo, 
non intendo la sua intenzione in questo (14). 
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note al capitolo xlviii. 



(1) Dopo avere spiegalo nel capitolo procedente perchè non furono 
attribuite a Dio, le percezioni di tulli indiatameli le i sensi; osserva in que- 
sto capitolo i vari modi usali da Onkelos ne' tradurrti le espressioni u- 
dire e vedere ;M*nrjwi). 

(fi) 11 verbo [arabo] fWt. significa prendere (licersi colori, cangiare 
di coìti:, e figuratamente : essere variabile, incostante. La traduzione di 
Ibo-fibbon ha : D'N701D □'E0T2 DV?pJK 13 Bn'S « Onhelos diede a 
questo -riguardo delle spirgu^umi sor/»:-itd< idi O-.JcsLa traduzione è puco 
esatta, eoine lo foce osservare Ibn-Falkira (Mnni-Iia-Moré, pay. 150-151), 
che spicca in questa occasione il vero senso del verho arabo (l^il , ram- 
mentando che nei proverbi arabi I' uomo incostante e volubile è assomi- 
gliato al camaleonte elio cangia spesso di colore. V. Freytaj; (hj, Piov. 
ar. , i , il)9 ; deSacv, Cammelli. ai\ sopra le Sedute di 'Barisi, seduta 
22. (pag 200 della nuova ediz). (Munii). 

(3) Letteralmente: dipo avere esaminale le copie ecc trovai 

ecc. flU unte], 

(4) Nella versione francete talvolta è detta lingua siriaca, talvolta 
aramaica. E sempre la lingua caldaica 1 del Turgurn, e chiamasi ugual- 
mente niD piPf o »DHD \W> lingua siriaca, e '01K Jip"? lingua aramai- 
ca. Era la lingua dello stesso paese della lh'st>|miiimia. dello nella scrittura 
□'TU D1X, Che dopo assoggettala dagli Assiri pl^K), fu chiamala prima 
NHlDK , e poi, omessa 1' Alepb, fu della H'IID , Soria. nome usalo nel- 
la Misnà. V. Talmud di Bah. trai. Uabbà Ramini, fog. 83. eTossafolh. V. 
ancho Luzzatto. Filoxenus ("U Dn«), p. 87. Como già si disse (v. cap. 27 
n. 2 , a), il caldaico ed il siriaco erano due principali dialetti aramaici 
(M»«o»(. 

(5) Cioè, queslo verho indica, non solo la percezione, ma anche la 
conferma e I' approvazione della cosa porcello. Non si potrebbe dunque 
applicarlo a Dio, quando l' oggetto della percozione è' un male, poiché 
Dio non può Approvare il malo. (Hunk). 

(G) Secondo il Luz/.alto (F Mnsenus. p.ig, il, quando trattasi sempli- 
cemente di cosa che cada sotto il senso della vista, Onkelos traduce sem- 
pre Nini ; ma quando m;l verini ritti gi comprendono effetti morali, come 
"p TWy 13*? IB'K "73 HN Tl'rtl '3 , elio indica, non solo le vessazio- 
ni sensibili usate verso Iacob, ma ancora lo macchinazioni e lutti i mal- 
vagi pensieri di Labon, traduce: V3ip '7J — (Mahoni). 

fn) TI.Srcm-T(.h ipfetai O'it D'Cli'B - iWwnifo"» irranp. (Munsi). 

(b) Frcvr.-j: rtlinrLM.. < > ,„ IMI. r-W «11. Sus.niiis, .- I„ l -„..,-r, ,j, .S.ir, 

:v.C.-mii mll.. .li S. -Munì., ii. il. Va .liflimr. hi i.'ni. ■.■>!> i- ]■'-'■'<■'• V >r,;„, i n lionrn-Soii,, 

■ rlrh,- i (.;, ;,■ i,v iiiicri: il lnu l.i-.ii,.: Arilj. laLin. I' .Wlnini ['ruviTliiii t l.i i n (..Jiniluiii. 
«ìW.(Mmo-i). 
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(7) L'autore vuol dire, elio Onkelos cvild, io questi due passi, il 
vcrb.i liniere, perchè si trattava di un malo, ossia, noli' uno dc^li atti di 
ribrllmii*. del popolo ebreo, noli' altro, della sua afflizione. («Annui). 

(8) Vuol din;, che Onkelos ebbe sempre ri-nardo a ciò dm rii^e'lla- 



jinriili-Eisi attribuita a l.inrii Ikui beri-U/.iel. il cui autore ebbe sotto gli oc- 
elli quella di Onkelos fa'. (Mdmk). 

(11) L' autore vuol dire : Se fossimo sicuri che Onkelos avesse re- 
almente scritto, in questi tre passi 'fi Nifi) , bisognerebbe supporre che 
avesse ovulo qualche motivo particolare per far cosi, e ccrcaie l'inter- 
pretazione eh' egli potè dare a q esti passi ; ma poiché è assai probabile 
che oon siano che errori del copista, non dobbiamo attribuirgli una in- 
tenzione particolare riguardo a questi passi. (Munk). 

(12) Letteralmente: affinchè ciò non facesse credere che dovesse prin- 
cipiare, hi sua ricerca e la sua produzione, o che Dio dovesse prima cercarlo 
e produrlo. (Munk). 

(13) La parola (araba) , individuo, che Ibn-Tibbon tradusse, 
troppo leggermente 1HK , un», invece di tradurre E»K , e che Al-'Harizì 
omise nella sua versione, non è qui senza importanza. Secondo il sistema 
dell' autore, solo gì' individui della specie umana sono guidati dalla Prov- 
videnza ; ma riguardo agli altri animali, la Provvidenza divina non si es- 
tende che alle specie, abbandonando gì' individui al caso. V. pari. 3 , 
cap. 17. (Muwk), 

(U) Cioè, l' intenzione di Onkelos. al quale si riferisce il pronomi 
iai .ili;,; ,17 — È in questo senso elle Al-Hanzi tradusse ITO JTP* 
1/1Ì13 nn'H — Molti mss. ed alcune edizioni d' Ibn-Tibbon hanno QiT7 . 
ma l' edizione princeps ha 17 — (Munk.) 

(tj V.»p.7, nottX(Ku™i). 




ire p:i 



passi, alcuno edizioni hanno 
rovano nel terzo passo, nella 



tirsi concepito da Dio. (Mah. 
la da tre passi. (Munk). 
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CAPITOLO XL1X. 



Neppure gli angioli hanno corpo (I); si anzi, sono in- 
telligenze separate da ogni materia. Tuttavia sono esseri pro- 
dotti c- fu Dio che li creò, come si spiegherà. Nel Ilerescitli 
Rabbà (?) dicesi: B'K .ittico wy nDSnron nnn tin^rw 
D'a^SD'fi d'oj'od'B'jh o»oj/s Doenno Dn^ rasnnan * env? 

OOlOD O'DJfflninri — Questa espressione: La fiamma della 
spada che si volge (Gcn. 3 , 24), corrisponde a quest' altra 
(espressione): I suoi servi sono un fuoco divampante. (Salm. 
104, 4) (3); (e dicesi:) nDOnnen (che «" volge}, perchè (gli 
angioli) si trasformano : (afora (sono chiamati) uomini, talora 
donne, talvolta venti (o spinti), talvolta angioli (4). ■ Con que- 
sto passo dichiararono che gli (angioli) non sono ma- 
teriali, che non hanno una figura stabile e corporea fuori del- 
lo spirito (5), e che anzi, tutto questo non esiste che nella 
visione profetica e secondo la facoltà immaginaliva, come di- 
remo parlando del senso vero del profetismo. Se si dico (in 
questo passo) : D't?J O'OJfQ (talora donne) , è perchè i profeti ve- 
devano talvolta gli angioli sotto la figura di donne, e si al- 
lude a questo passo di Zacaria (Cap. 5, v. 9) : DW nani 
DITS333 nnl -ilMKl' D'B>J « Ed ecco due donne usciuanoed il volo (sof- 
fiava) nelle loro ali. » 

Tu sai che la percezione di ciò che è privo di materia 
e spoglio affatto di corporeiìà è difficilissima pel uomo, (quan- 
do ciò non sia dopo un grande esercizio,) e particolarmente 
per chi non distingua fra l' intellettuale a V immaginario, e 
che il piò delle volte non si appoggi che sulla percezione de!- 
I' immaginazione, in guisa che per lui, ogni cosa immaginata 
esista o possa esistere, e ciò che non possa essere colto dal- 
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1' immaginazione (6) non esista nè possa esistere (7). Tali 
persone, (cioè, la maggior parie di quelli che studiano,) non 
hanno mai un'idea esalta di aìcun soggello, nè alcuna cosa 
oscura si chiarisce per loro. Ed è anche per questa difficoltà 
(8) che i libri profetici usarono delle parole che, col loro sen- 
so letterale, farebbero credere essere gli angioli corporali, a- 
vere alcuni moti, avere una forma umana, ricevere gli ordini 
da Dio, trasmetterli (agli uomini) e fare quello eh' egli vuole 
per suo ordine : tutto ciò per condurre io spirito a (conosce- 
re) la lord esistenza e (a sapere) eh' essi sono viventi e per- 
fetti, come abbiamo dichiarato riguardo a Dio (9). Ma se si 
fossero limitali a rappresentarli così (10) la loro veni essen- 
za (il) sarebbe slata nel!' immaginazione dei popolo, simile 
all' essenza di Dio ; poiché usarono ugualmente riguardo a Dìo 
delle parole il cui senso letterale sembrerebbe (indicare) che 
fosse un corpo avente vita, moto ed una forma umana. Fu 
dunque per indicare allo spirilo ahe il grado della loro esi- 
stenza è inferiere al grado di Dio, che unirono alla loro figura 
alcuna cosa della figura di animali irragionevoli, onde fare 
comprendere che 1' esistenza del Creatore è più perfetta della 
loro, come 1' uomo è più perfetto dell' animale irragionevole 
(12). Ma della figura dell' animale (13), nulla assolutamente 
atfrihuirono loro se non che le ali ; poiché alcuno non potreb- 
be figurarsi il volo senza lì ali, come non polrebbesì figura- 
re il camminare senza i piedi, e così non potrebbe figurarsi 
l'esistenza di queste facoltà se non in questi soggetti (14). E 
scelsero il volo (come attributo degli angioli) per indicare che 
sono vivi, perchè questo è il più perfetto ed il più nobile tra 
i moli locali degli animali, ed in cui 1' uomo vede una gran- 
de perfezione, desiderando egli stesso di poler volare, onde 
fuggire facilmente tutto ciò die gli è noccvolc e pervenire 
presto a ciò che gli ò utile, a qualunque distanza sia. Fu dun- 
que perciò che attribuirono loro quel molo ed anche perchè 
1' uccello, in un brevissimo spazio di tempo, ora si mostra ed 
ora si nasconde, ora si avvicina ed ora si allontana, poiché 
sono queste circostanze che si devono generalmente ammet- 
tere negli angioli, come si dichiarerà- Quesla pretesa perfezio- 
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ne, ossia, il molo del volo, non fu attribuito a Dio in nessuna 
maniera, poiché ò un moto appartenente ad un animalo 
irragionevole. Ne lu devi prendere abbaglio riguardo a que- 
sta p.irole : 3H3 TT/33T1 Montò sopraun cherubino e volò (Satin. 
48, ì ì) ■ poiché qui era il cherubino che volava (lù). Si volle 
dire con quell' allegoria, che quella cosa accadeva rapidamen- 
te (16) ; e come si disse altrove : DHJB «31 ~7p Hf 33n 71 njn 
ICcj il Siguure monta sopra una nube velurced entra in Eijitlo (Isaia, 19. V. 
in cui si volle dire che quella sciagura cadrebbe rapidamente 
sopra di loro (17). Nò anche ti devi lasciare indurre in er- 
rore dalle espressioni che trovi, particolarmente in H/.rrliiol, 
come: Hi? Sfaccia di Ime. H'IN MS, faccia dì leone, KM MS. faccia 
di aquila (Ezech. 1 . 1 0,y "7 tpl, pùnta ai un piede di viteih (Ivi v. 1J 
(18); poiché vi è per lutto ciò un' altra interpretazione che 
udirai più tardi (19); oltre di che, quella non è se non la 
descrizione delle Hajotb (Hl'H) (20)- Questi soggetti saranno 
spiegali con dei cenni che basteranno per risvegliare 1' atten- 
zione (21). Quanto al moto del volo (attribuito agli angioli), 
si trova in ogni luogo nei testi (sacri), e (come dicemmo) non 
è possibile figurarselo che per mezzo delle ali, e perciò ac- 
cordarono loro le ali per indicare una circostanza della loro 
esistenza, non per indicare il loro vero essere. Bisogna sa- 
pere che a tutto ciò che si muove di un molo rapido, si at- 
tribuisce 1' atto di volare per indicare la rapidilà del moto. 
Si dice, per esempio : "IS'Jfl HKT ~l!?M3 « t'orna vola f aquila a 
(Oeut. 28, 49;, perchè 1* aquila è quella tra (ulti gli uccelli che 
vola e si lancia più rapidamente, onde passò in proverbio. 
Bisogna anche sapere che le ali sono le causo (ciucienti) del 
volo ; e perciò le ali che appariscono (nelle visioni profetiche) 
sono dello stesso numero delle cause del moto di ciò che si 
muove (22) Ma questo non è !o scopo di questo capitolo. 
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NOTE AL CAPITOLO XLIX. 



(1) Dopo aver affermati! l' incorporeità di Dio, malgrado lo varie e- 
spri'SMitiii diesi irovnno nella scrittura , viene ora a dimostrare clie nep- 
pure illividii hanno cnrpii, si'hlicnc iicMi" visitili i profetiche Vengano loro 
ullribmle delle forme. V. R. Scem-Tnb. (Mabiini) 

(2) V. alla line della Se?.. 21 IMukk) 

(3) Cìoc 1 , la parola EH"? [umana, splendóre, Ìndica gli angioli chiamati 
altrove OìYT> f«, un fuoco divampante- (Munk) 

(4-) L' autore stesso cita un passo in cui gli angioli sono indicali col 
nome di D'iM, (fanne ; il nome di D'iMM. nomini, si trovò per esempio, 
Gen. 18. 2; quello di [ITI, vento o spirito, Sai- lui, 4 e Ite 1 — 22, 
21. (Moni.) 

(i>) Vuol dire, che le ligure corporali colle quali appariscono non esi- 
stono che nello spirito di chi le vede e non hanno un' esistenza reale. Si 
trova di solente l' espressione jn"T?K 3HO (iTflJ 1 ? pn). ftmri dello spi- 
riti!, per indici) re la realtà obbiettiva, come si dice clic una cosa è (i?2J3) 
JÌITTN 'fl, uW/o spiri!.}, per indicare la mnceziimr snliliietiiva, corrispon- 
da o no a qualche cusa ili reale (a). La parola |[T1. abbraccia il comples- 
so di [ulte le l'iicollii e deposizioni sjiintnal;, uriche I' immaginazione, ed 

invoco la parola "?pj?, indica I' intelletto o I' intelligenza. Si può dunque 
dire clic una cosa è jm^H '2. 'xlh spirila, quando anche non sin che nel- 
I immaginazione. V. p.es:rnp '.f , dove la price/.iunc dei pensi, iridipemlcn- 
tomente o fuori dello spirito, è opposta tanto all' immaginazione che alla 
pern.'/.inne dell' intelligenza. I traduttori ebrei, non avendo trovalo una 
parola per tradurre la pinola araba [ITI, I hanno tradotta quasi sempre 
come ipjf (intelletto), colla parola *yyff. il che può causare delia confusio- 
ni.'. Ihsupia in.'iiL'lr.irsi di quel che dicemiiio per ber. comprendere, nelle ver- 
sioni ebraiche, le espressioni *73B'3 e "J3ÌST? pn V. le eccellenti osstrva- 
ver/inrii falle su qm*,-i<j soggetto da Schcjcr nel suo scrino intitolato : 
Das Psycologisrhr S\slcm rlcs Mnirnonides, pag. 60 cseg. (Munk). 

(Cj Letteralmente: e ciò che non fin/,; mila rete dell' immaginazione. 

(71 L' autore allude qui al sistema dei Motécallemio. V. cap. 73 , 
proposizione 10 (Houli). 

(8) Cine, j)er <]uesta difficoltà, che trovano nel percepire le cose incor- 
poree, quelli particolarmente che non fecero sludj speculativi. (M*ROril). 

(9) V. cap. if,. (UflHoNi). 

(10) Letteralmente ; s>,' fi fossero arrestati, riguardo ad essi, a questa 
vt'YiuiijiiiuzHine . o.-sia a (mesta maniera di presentarli alla immaginaziono 

(bj. (MlINK). 

foj V. cap, ■;. nm.i J2. [Wwoji]. 

(b) Ciac, le ij fuutn. limigli . lapni-mmlnrli .olla fui ma umana. Culi n- iT I i M i -l i 1 .1 kj 1 1 i 
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(H) Letteralmente ; la loro verità [realià) eia loro essenza. (Memi) 
(13) L' autore vuol dire, elici libri profetici al tri bui nino agli angioli 
Torma e moto per le slesse ragioni che ciò attribuirono a Dio, parlando 
secondo il linguaggio degli uomini : ma porcile non si creda elio t essenza 
degli angioli sìa tome quella di Ilio, per indicare anzi chi- il grado della 
loro essenza è inferiore, tiiiscliiarmui alla loro figura qin Ielle cosa della li- 
eura dei bruti, ossia le uli elio servono al volo, molo fra tulli il niù no- 
bile. (Hiaowi). 

(I3j Al-ilarizf traduce : D»n ^3 JYJ3na , e 1' lbn-Tibbon ag- 
giunge le parale : QH3ia Di't*!? — (Munk). 

(li) Cioè, nulle uli e nei piedi clic servono di subslratum a quelle duo 
facoltà. (Munk). 

(15) Cioè, il soggetto del verbo ^1 (e volò), non è Dio, ma ì| Cheru- 
bino, onde bisognerebbe tradurre : .ijwii s<>iira uh riti-rubino die volava 
(MuNk). 

(16) V, il Kim'hi nel suo commento dei Salmi, che spiega come V au- 
tore rnnjn mi'no Vi nn 's» ->p nti ^jn 3113 33111 _ 

Parlasi dell' eccidio dei nomici di David, conilo i quali Iddio lo rese 
vittorioso. [Ma BONI). 

(17) In quella profezia, Isaia pronunzia gravi calamilà all' Egitto, 
ec! allude, secondo (iesenius, al Lcmpo di l'sammcticn; secondo altri al 
tempo in cui I' Egitto fu compiisi^., da Cambise re di Persia. (SU rum) 

(18) L' autore vuol dire, che in quesli passi, Ezochicl sembra attri- 
buire agli angioli, oltre le ali, altre partì del corpo degli animali, al con- 
trario di quello die fu delio di sopra. (Mi'Nkl. 

(191. V. pari, 3,cap. i. dove l'autore dice che qui si tratta di facce 
umane somiglianti alle facce di alcuni animali. (Munh). 

(20) Cine, degli animali celr-sti di Kzerhicl. clic secondo I' auloro, in- 
dicami le .sfere stesse, non gli angioli n le Intelligenze delle sfere. (Munk). 

(21) V. i primi capitoli della :t. parte (Munk). 

(22) Maiiuonide, come lo fanno osservare i commentalori, allude qui 
particolatmenle, al moto del'e sfere ceiesli, rappresentate, secondo lui, 

dalle 'Hajoth, o animali cetesii della visi ■ di Eicchiel Le 'Ibijoth (nl'H) 

hanno quattro ali, e cosi le cause del molo delle sfere sono quattro, cioè : 
la lorn sfericità, la loro anima, la loro intelligenza e la loro suprema ■ et— 
tolli-e.iza separala fa! o Dio, oggetto del loro desiderio. V. pari. 2. di 
quest' opera, cap. i e 1 U. (Munk). 

chs D-tn •ne»' □Hty - c ™r ww*- ; mn.incnutDii nmn o'trsn imn om 
131 q-ik mii 'iji on D"yi3JST - iMuan). 

[Ml .W ''^r.r^'t'jur J''''' 1 " Ll ' il '" u c '' il,u,UI 6™ M »P"««. V. pwi.J, «p. 10.- 
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CAPITOLO L. 



Sappi (f)o lettore del mio presento trattalo, die la fede non 
è una cosa che si esprima (solamente), pia e una cosa che 
si concepisce neh" animo, credendo che la cosa sia come vien 
concepita. Se dunque, trattandoci di opinioni vere o reputato 
Iali, li conlenti di esprìmerle con parole, senza concepirle, nè 
crederle, e, tanto maggiormente, senza cercarvi una certezza, 
k una CQsa facilissima ; ed è cosi che tu trovi molti uomini 
stupidì che ritengono (nella memoria) delle credenze onde non 
concepiscono assolatamente alcuna idea. Ma.se tu sei di quel- 
li il cui pensiero s' innalzi per salire a questo alto grado, (che 
è) il grado della speculazione, e per avere la certezza che 
Dio è unó, di una unità reale, nò si trovi in lui nulla di com- 
posto, nulla che sìa virtualmente divisibile in qualsiasi manie- 
ra ; bisogna che lu sappia che Dio non ha alcun attributo 
essenziale (2), sotto alcuna condizione, e che, come non si 
può ammettere che sia un corpo, cosi è inammissibile che ab- 
bia un attributo essenziale (3). Chi credesse esser egli uno, 
avente molli attributi, esprimerebbe bensì, colla sua parola, 
che è uno, ma, nel suo pensiero, il crederebbe moltiplico. Ciò 
sarebbe simile a quello che dicono i cristiani : Egli ò uno e 
tuttavia ò tre, ed i Ire sono uno; poiché sarebbe come se 
uno dicesse : egli è uno, ma ha molti attributi, e lui ed i suoi 
attributi fanno uno, pur escludendo la corporeità e credendo 
la semplicità assoluta (di Dio) ; come se il nostro scopo fos- 
se solamente di cercare come ci dobbiamo esprimere, non 
ciò che dobbiamo credere f/i). Non vi può essere fede che 
quando vi sia siala concezione (5) : poiché la fede consiste 
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nell' ammettere come vero quello che fu concepito (c nel cre- 
dere) che ciò che e fuori dello spirilo e come fu concepito 
nello spirito. Se si aggiunga a questa credenza (la convin- 
zione) che il contrario ili quello che si crede sia assolutamen- 
te impossibile e che non esista nello spirito alcun mezzo per 
confutare quella credenza, e per pensare che il contrario pos- 
sa essere possibile, e questa la certezza (6). Se li spogli ilei 
desideri e delle abitudini, se sei intelligente e consideri bene 
quel che io sono per ilire, nei capitoli seguenti, sulla nega- 
zione degli attributi (7), avrai necessariamente della certezza 
n questo riguardo, ed allora sarai di quelli che concepiscono 
1' unità di Dio, non dì quelli che solo la esprimono colla lo- 
ro bocca, senza concepirne un' idea, e che appartengono a 
quella classe onde fu detto : DfTW?3D pimi DiT£)3 nflM 3T)p 
« Tu sei viàno alla loro b«eca e fontano <!at foro intatto ■> ,'ùcr., 12, S/ 
L' uomo deve essere anzi, dì quelli che concepiscono la ve- 
rità e la comprendono, quando anche non la esprimano, co- 
me fu ordinato agli uomini virtuosi, dicendo loro : Ì~I0X 
rt>D ÌDH DD^ira 79 « bile [pensale) nel vostro cuore, sul vostra letto, c 
state silenti yfSatm., I, h) (8). 
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NOTE Al. CAPITOLO L. 
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unjtd assoluta. Vi orano tuttavia alcuni Ira di loro, che ammettevano do- 
gli allributi essenziali, dicendo clic Dio è vi venie per la sua essenza, non 
per I' attributo della vita, che sa per la sua essenza, non por 1' attributo 
della -non/a, e cosi gli ni in. V. Pocock, Spee. Iiist. Arab. pag. 214 o sog. 
ed ibidem, il testo d Abul-Faradj fbj p 19. Questi ultimi, secondo il no- 
stro aulore. non sono nel vero più di quelli che professano apertamente 
gli attributi di Dio. Fedeli» ai principi < ll -'i iilo-oti, cji risei In gli attribuii 
essenziali in un modo assoluto. V. più avanti, pag. ii3. "(Munk). 

(i) Quelli, dice I' autore, elio danno a Dio molti attributi, pur pro- 
clamimelo la sua uailà, la sua incorporeità e la sua semplicità assoluta, 
sono in contradizione con se stessi, e si direbbe clic, secondo loro, si tratti 
piuttosto di esprimersi in un tal modo, che di penetrarsi del vero senso 
delle cicilen/e. 1 Mola/ali ragionando contro i sostenitori degli attributi 
eterni ed essenziali, rimprovcran loro, come il nostro autore, di coderò 
in un errore simile a quello dei Cristiani clic ammettono in Ltio tre perso- 
ne. V. Pococt nel luogo citato pag.216 : Iitftdelilatìs arguiiiitur ckristiani 
quoti triti slaluunt aeterna; quid ergo de tis prtmtmtiaudum qui septem aut 
plura statuitili? (MtJNk). 

(5) V. Introduzione, noia \Q. (Marosi). 

[6] La cortezza ha per coedizione l'evidenza, che ò la chiarezza o 
la distinzione delle ideo. È la qualità onde alcuni ocelli de! pensiero si 
mostrano del tutto al nostro spirilo, ebo può comprenderli senza diflicolta 
ed intenderne tulli i rapporti. Vi sono tuttavia delle cose elio si credono 
senza averne evidenza, ma pur essendovi uria specie di certezza, Non è 
per un sacrifizio volontario della ragiono o della sua libertà, ma, anzi, por 
1' eccellenza della radono stessa e per una necessità delia nostra natura 
intellettuale, perché riconosciamo non potere «incile cose essere altrimenti, 
quantunque corcheremmo invano di comprenderle, e dovendo sceglierò 
tra f incomprensibile c I' assurdo, concludiamo cho l' incomprensibile de- 
ve essere la verità. (Marqni), 



fg) Abuul EVadi tCrtporio] ronoirinlo coi nomi ili Ahiiltr.i B B. n i-Qp 13 Jflgl io 
Ùa ' ed altre 



it.Nltl)Uf ìl'pfl 2-ifS ' 1. l'ivi .i-.ir.-. 'li Ali ■!■[>.. 11.1 U ■': .S.TÌJ1W ili lri.|"gÌ4, I 



I, ,1, l'.,]..lin.,. I,„r, ,„■[ „ r „|., 12, a. 

' ' i ilei BaLbaimi : ni t 



'li in ■■: 1-1 r: :. |, : , .ni I ■ 1 ,,|i'i l' i Iwiiili.ilull ■ nr cnp alito Alvini 

h.n-.„lj „,,,, a,l ].,'„,„, ,„■!!' -'7 •- ,,„■<«. in li.p-J.,,! nel i'd7, .i llt . Jtc ,[,! Kilab Jghain, 

raccolla rii cauli 0 pcnie arai*. (MahoHI), 
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(7) Cioè, sulla necessita di allontanare da Dio tulli gli attribuii affer- 
mami (ìlVdk). 

(8) L' autore vuol provare con questo verso, clic la vera fede consi- 
ste nella parola pensala più clic nella parlala; che è ingomma 1' adesioni; 
della njenlo alla verità. [M*aom). 
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CAPITOLO Li. 



Vi sono noli' esistenza (1), inulto «oso chiare e mani- 
feste, alcune delle quali sono nozioni prime (2) e «ose sen- 
sibili, e<i altre sono cose quasi simili a queste ; talmente che, 
quando anche si lasciasse 1' uomo coni' è (3), non avrebbe bi- 
sogno di prova per quelle cose. Tali sono, per esempio, 1* esisten- 
za dei moto, quella della libertà di agire cheha I 1 uomo, I' evi- 
denza della nascita e della distruzione (4), e le proprietà 
naturali delle coso, (proprietà) che toccano i sensi, come 
il calore del fuoco ed il freddo dell' acqua ; e si potreb- 
bero citare molle altre cose simili. Ma quando furono 
proclamato delle strane opinioni da quelli che erano noli' er- 
rore, o che avevano in ciò uno qualsiasi scopo, colle quali 
opinioni, si mettevano in opposizione colla natura dell' ente, 
e negavano ciò che è percepito dai sensi o volevano far 
credere all' esistenza di quello che non esiste (5) ; gli uomi- 
ni della scienza dovettero provare I' esistenza di quelle cose 
manifeste e la non esistenza delle cose di pura supposizione 
(G). Così troviamo che Aristotile prova il molo, perché era 
stalo negalo (7), e dimostra la non esistenza degli atomi (8), 
perchè ne era stata affermata 1' esistenza (9). 

Di questa medesima categoria è il bisogno di allontana- 
re da Dio gli attributi essenziali (10), poiché é una nozione 
prima (11) che V attributo è una cosa distinta dall' essenza 
del soggetto qualificalo, e che è una circostanza dell'essenza 
v, per conseguenza un accidente (12). So I' attributo fosso 
1' essenza stessa del soggetto qualificato, non sarebbe che li- 
na lanlologra (13), come, per esempio, se si dicesse: 1' uomo 



se 

ò un uomo; o sarebbe la spiegazione di un nome, come, per 
esempio, se si dicesse : 1' uomo è un essere vivente (o ani- 
male) ragionevole (poiché «sere vivente 0 ragiunwote esprime 
P. essenza dell' nomo e la sua realtà, e non vi e una terza 
idea, oltre quella di essere vivente e di ragionevole, che 
costituiscono 1' uomo, il quale è qualificato dalla vita e dalla 
ragione, o per meglio dire, questo attributo è la spiegazione 
di un nome, non altra cosa, ed è come se si dicesse : che la 
cosa i! cui nome è uomo è quella che è composta di vita e 
di ragione. 

È chiaro dunque che 1' attributo è necessariamente una 
di queste due cose : o e 1' essenza stessa del soggetto, e quin- 
di la spiegazione di un nome, cosa che per questo riguardo 
(14), non escludiamo da Dio, bensì per un altro riguardo, 
come .si dichiarerà (15); o I' attributo ò cosa distinta dal 
soggulto, o piuttosto (16) aggiunge qualche cosa al soggetto, 
il che tenderebbe a lare dell' attributo un accidente di quel- 
la essenza- Ma escludendo dagli attributi de! Creatore la de- 
nominazione di accidente, non se ne esclude 1' idea, poiché 
tutto quello che si aggiunge all' essenza vi è accessorio c 
non il complemento della sua vera idea, e questo precisamente 
è il senso dell' accidente (17). Arrogi, che se vi l'ossero mol- 
ti attributi, vi sarebbero per conseguenza, molle cose eterne ; 
ma non vi è unità che ammettendo una essenza una e sem- 
plice, nella quale non sia né composizione, nò moltiplicilà di 
idee, si anzi un' idea unica, che trovisi una da qualunque 
parte sia riguardata ed in qualunque aspetto sia considerata, 
nò in alcuna maniera, nò per alcuna causa, possa essere di- 
visa in due idee, nò fuori dello spirito né nello spirilo del 
pensatore (18), come si dimostrerà in questo trattato. 

Alcuni pensatori (19) .giunsero sino a dire che gli attri- 
buti di Dio non siano nò la sua essenza, nò alcuna cosa fuo- 
ri della sua essenza {"20); ma ciò corrisponde a quello che 
alcuni altri dissero : « Le condizioni (21) (è cos'i eh' essi 
chiamano le idee generali) (22), non sono nò esistenti nò non 
esistenti (23) ; ed a quello che altri ancora dissero : « La 
sostanza semplice (I' atomo) non ò in uno spazio, ma occupa 
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una posizione limitata (24), e : ■ L' uomo non ha azione, ma 
ha 1' acquisizione (25). » Tutte queste sono asserzioni che si di- 
cono solamente, che esistono nelle parole e non negli spirili, 
e che, tanto meno possono aver esistenza fuori dello spirilo 
(26'). Ma, come tu sai e come sanno lutti quelli che non si 
ingannano ila se stessi, esse sono difese con una esuberanza 
di parole e con immagini di un falso splendore, sostenuto 
con declamazioni ed inveltivc (27) e con molti modi (di di- 
scussione) presi nello stesso tempo dalla dialettica e della so- 
listica (28). Ma se dopo averle enunciate ed averle sostenute 
con tali mezzi (29), si rapportassero in se stessi alla propria 
credenza (30), non troverebbero altra cosa che la confusione 
e T impotenza (dello spirilo), sforzandosi a dare i' esistenza a 
ciò che non esiste ed a creare un termine medio tra due op- 
posti, infra i quali non avvene alcuno ; poiché, vi può esse^ 
re un termine medio tra ciò che esiste e ciò che non esiste 
0 tra 1' identità e la non identità di due cose (34) ? A ciò 
furono spinti, come dicemmo, perche si abbandonavano alla 
immaginazione e si figuravano sempre che tutti i corpi esi- 
stenti fossero essenze, ciascuna delle quali avesse necessaria- 
mente degli attributi, nò mai si potesse trovare un' essenza 
di un corpo esistente sola senz' attributo ; c persistendo in 
quest' immaginazione, credettero che Iddio stesso fosse com- 
posto di cose diverse (cioè) della sua essenza (;!2) e di ideo ag- 
giunte ali 1 essenza. Alcuni, spingendo più oltre 1' antropomorfi- 
smo, lo credettero un corpo avente degli attributi, ed altri, inve- 
ce, innalzandosi al di sopra di quest' infimo grado (33), allonta- 
narono da Dio il corpo e lasciarono sussistere gli attribuii: Tutto 
ciò, perché seguivano il senso letterale dei libri rivelati, come di- 
chiarerò nei capitoli chj (raderanno di questi soggetti (34). 
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NOTE AL CAPÌTOLO XLI. 



(*) Neil' Ibn-Tibbon : HN'i'03; 
(!) V.cap.3t , nota 47. (Munk) 
(3] L'autore vuol dire, ohe quel 



(5) L' autore parla degli atomi e del vuoto, come spiega dopo e clic 
chiama cose di |ìur;i siijino^Iziono. (Mahoni). 

(6) LetteraltneDlei affermare quelle cose evidenti ed annullare (o 
escludere) I' esistenza di quello cose supposte (Mhnk) 



le prove allegale 
2.° e libro 7.°, < 
(8) Ibn-Tìb 



(12) Accider, 



ì uniti Si Dìo, 
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appartengo all' essenza di una cosa (v. cap. 5"), e elio non sin I' espres- 
sione di'' suoi ut tri bu ti tosti! u ti vi c>! invariabili. Tali sono i vizi riguardo al- 
l' anima od il moto riguardo ni corpo ; poiché I' anima non e naturalmente 
c costantemente viziosa, e così la materia non può essere tmiin clnlla sua 

cosinoti, inerenti alla natura stessa delle en>e, e per conseguenza essen- 
ziali ; quelli, «etiipre al di fuori della essenza degli essei'i. furono esatta- 
mente delìuili de Aristotile : « quello clie non accade, né sempre nè or- 
dinariamente » Qualunque accidente è inammissibile in Dio unico ed 
immutabile. (SUroni) 

(t 3) Tautologia. Voce derivata dal greco : significa quella figuro rct- 
torìca olir è replica della slessa cosa, ma con altre parole. Cosi Dell' Ibn- 
Tihhon : "5£)3 (Mjhoni) 

(il) Cioè considerando I attributo come la semplice spiegazione del 
nome clic ne é. il soggetto (MunkJ 

(15) V. il cnp. sug., in cui 1' autore mostra clic Dio non potrebbe es- 
sere definito. (Munk) 

(16) Neil' Jbn-Tiblion -.TpfO W N1P (M*noNl) 

(17) L' autore volge qui il discorso a quelli elio dando a Dio degli 
attributi e dicendo elio questi attributi tono ros? die sì aggiungono alla 
sua ossenza, pretendono nondimeno ammettere clie Dio non abbia occi- 
denti. Non basta, die' egli, evitare la parola accidente per cancellarne 
I' idea, ed ammettendo clic Dio abbia degli attributi distinti dalla sua es- 
senza si ammette necessariamente eh' egli abbia degli accidenti, poiché cu 
che si aggiunge all' essenza e no è. distinto, non può esserne elio 1 accesso- 
rio e non potrebbe formarne II complemento essenziale. (Munk). 

(18) Vuol dire, che non abbia in se stessa inoltiplìeilà. e neppuro ap- 
parisca moltiplico allo spirito. {Monti. 

(19) Le parolo (arabe), 7Ì1K , significano letteralmente : — 
nomini della speculazione (a). V autore non intende parlar e qui dei filo- 
sofi, propriamente detti, ma dei teologi che applicano la speculazione fi- 
losofica ol dogma religioso ; e lodiverso proposizioni che cita, apparten- 
gono ai Motncallemin n seolaslici musulmani (v. lotrod. nota *9 M. che 
il Ramila Aharon ben Elia fbl, nel suo D"n ^Jf , indica spesso colla de- 
rni mina/ione di "IpnOn '03P , simile a quell'i di cui si serie qui il noslro 
amore. (Munk.}. 

(20) Un Icologo arabo, citalo da Relaod (e), si esprime sug'i atli i- 



foj Neil' Ih n .Tihl.on : pun "^V3 O'CJS - lM»*«i! 
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liuti ili Dio cosi : a Tutti questi attribuii eterni, sono compresi nella sua 

nazione; ma tuttavia non si può diro che questi attributi siano lui stesso, 
come non si può dire clic siano essenzialmente differenti, essendo ciascu- 
no desistessi attribuii congiunto ad un altro, Como In vita collo scienza 
r> la scienza collo potenza, e simili. V. In religione dei Maomettani, tradot- 
ta da llcland, Lez. 1. V. Bruchor (a), llist. critic. philos. t.3. p. ICO. (UuhkJ. 
(21) Neil' [bn-Tibbnn: D'JUjm — (Marom). 

(2S) Cioè, le idee di genere e di specie. V. la nota seguente. (Mar ). 

{23] Le pnroloarab» 'J^O^K sigli i (ieri no gli universali, o 

le iili't ijnin-aìi, fspn monti i generi, le specie, ecc. V. Maitnunidc, Compen- 
dia ili Logica, cap. 10. Si vede da questo passo che la questione, clie si agi- 
lava tra i nominalisti ed i acatisti fbj occupava anello i peosatori arabi. 

<!■■■! Tit, il..vi- iri..r, ti.-I 1 7 H K- r,;isrii. urie op.T.-. r- Ira ti- i.tlr.- :'!),■ r, !, ri .■■ìi.; Miili.lilr.il,:,. lll-i.n-0 
Sul r. 1 1 1... li 1 ....i ,,:„,: .. .-. ,...( i-in I.- ...I..1....I. 



. -ulbil. il 
„,-l,i...n„. - 

:ìi.;::: 



■' ■' Il Hi '.11, !■ '.MI 1 I 'Ili, I. 1 1 ■ 

I' II" ' I. I ,,, 1 Il- 1 .'.',,'1 ,1 ■ I- l'I -, I..Ì,- 

'.'.mI;::, \ " : J :-,!;-:;.,:,:,::„ , ,;vy, 
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o clic vi erano alcuni 
due opinioni o diallon 
solulo, quasi com 
stione, die ha la 
che Porlirio fbj . 
dai filosofi arabi 
presso i filosofi c 
e (li Ari: 



* loro, i quali cercavano di ( 



fecero i Concettualisti (a). E naturali 



di loio aveva di frappo ns - 



stenza, fuori dello spirilo. V. la 3. parte di tiuest' opera 
cap. 18. ;MuNk). " 



I pria 



(34) Questa propo; 
dottrina sarà os posta più 
sembra eh' essi inlendcs: 



Benché I' 



izione appartiene ai Mntùcn II ernia atomisti, la i 
avantifv. cap. 73). Colla parala (araba) jS3 
croio spazio riguardo alla nuu estcnsinne » a 
mi; e colla parola m , lo spazio ti i-.;u^-jrittij ne' suoi lini 
imo, dicono essi, non abbia alcun;) u^U'iisiune, è tuttavia ( 
coscritto e separato da dei limiti, da ciò clic 1" avvicina ; c, per cosi di 
il corpo senza dimensioni, il punto considerato come primo elemeato di 
estensione, madie non ne ha esso stesso. Ecco come Al-Diordjani (cj nel : 
Kitab at-Tarifat, o Libro tklU dtjìniziunt, spiega li! parole JìOO e ITI 
me usate dai Motècallomin : t Macon pre-se i Mutiical lenii n, è il vu 
idoalechc c pccupalo dal corpo, il quale vi fa penetrare le sue dimcns 
ni « Bayyis, presso i Motccallemin è il vuoto idealo occupato de una ■ 



«nuli Neiiptitoriica (v.rap. 1/, n.8.e), dopo Plolim 
muti in Ifonia Del ÌOS.Fer* umili viaqp " conobb 
ivvltjo Jerome si Cnuiiiiiruinn. Fra einuiuma d »mp 
celebre I' luguge d Intrudi» Lo ne idi' Organon, che n, 

i-U.au Ali ben Mohair,»! DiwjMÌ,_llu4 in ^«.i, 
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poi' indicare 1" atomo eli" ossi chiamano UtJJT tO U7N — 

o semplice meni e — Ecco come si esprimo Ihn-Rosclid nel suo 

Ctiriij:L-i;iliiKlfl!M iin'iii1i>ÌL';i, lil). 1. parlando della sostanza (litjjftr?) — 
Citiamo la versioni! ebraica: — V^N flOTl nUMdTI 'D iUTIi? »0 131 

□n3"m,jmiM0 ics D'dvj? nns* mp ip^n/v w? iirn D^no-orm 1 
man nynp^nn' toni'K pTnmtnp' mot •ìtjko — cosi quel- 
li cito credono che la sostanza indicata sia composta di atomi, danno a 

«],-,„ nina,- !' atomo la soslan/.a isohw 0 ^ mf >Hca mfiTX ~ 
L «, prigione Tia 1 ?» iniJPK somiglia ni!.! p^oki monade usata da Lei- 




dei Mutccollemin, citata qui da Maimonide, presenta una somi- 
rnrendente a quello clic ilice Leibnitz, parlando delle Menadi : 
:...:..„■ ... o. eMignlimtm, habet lamen posìtùmtm, 



Siibstantìa nempe, eliti non habeat in si 

tjwie tsl fuwinmrtttMii :-xii-«sU<uis. V. le opere di Lcibnùz, ediz. di Dulens, 
Ioni. 2. par. 1. [Epistola* ad P. tks /losxes). p. 281). (Hunk). 

Il Munk slesso, nelle Nuove Aggi un lo e Correzioni, alla prima parlo, 
aggiunge a questa .nota quanti) segue : « Non sarebbe impossibile che lo 
parole monadi e sosUiii/ìi s*.' u s 1 1 1 i i.-t_- . Leibiiilz le ìivusmj Irrttle d li Jlolikallc- 
min arabi, cliecoinwceva mediamo la lettura della Guida di Maimonide. 
11 detto editore delle opere di Loibnitz, il Conte Foucber de' Careil (a), 
scopri, nella Bìb. di Annover, Ira diversi scritti, un quaderno contenente 
degli estratti della Guida, fatti da Leihnilz. secondo la versione latina, di 
Buxtorf, ed ned i oi p urlili a da un piceni numero (li osservazioni, lo sono 
debitore alla cortesia del Sii;, Foncher di una ei>pia ili.piel quaderno, elle 
liu In principio le linee seguenti, mitcvoli pel gìuil i/io die I' illustre lìlosofo 

li della prima parte della Guida, Leibnitz aggiungo questa noia: « IVte- 
« dare distingui! intcr intellctionom et iinaginntioi 
« hanc.sed illam, de po.wbilitatc judicare. » _ (M 



;25} Molti dottori Sella 
sruo assoluto), ai» 
die dalla 
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causalità dello azioni, una piccola [iurte, per cui acquista un merito o un 
demerito. Questo concetto dell' uumn nelle azioni croate da Dio, ipotesi 
incomprensibile e senza significalo, è indicato dalla panila acquiuziunt 
(3COo 3NBYOK) — V. Pocock, Specimen his. arab. , png. 2:S<J :'UI-iiH 
eseg , ed il mio articolo /Iraups nel ffi* dette scienze /!/<»., I. I. pagi- 
ne 176 — V. più avanti, cari. 73. verso In (ine della G. prop, ed Aharon 
ben Elia . D'TT fjf , cnp. i ed 80, dove I' acquisizroiic è indicata in e- 
braico colla panila P1H — (Mnuil). 

(26) Vuol dire: lo spirito non può applicale alcuna idea a quelle 
asserzioni, le q'iali tanto meno corrispondono ad alcuna cosa di reale c 
di obbiettivo fuori dello spirilo. (Si UNE). 

(27) L'Autore allude allo stile verboso ed allo immagini pomposo 
che i Motécallemin usavano nei loro libri, come puro olla veemenza che 
mettevano nella discussione supplendo agli argomenti colle invettive e 
coi sofismi. V. al principio del capitolo 7i — La versione d' Ibn-Trbbon 
non concorda affatto col tosto : — si devono cancellare le parole : — 
□nn 2113 D-lDir? Oiom Vin&QV OnOKOa , parole che non 
sembrano essere se non una ylosa esplicativa, che i copisti fecero entrare 
nel testo. Le parole nlpmnl ITO"! niXHirai . sono una doppia tra- 
duzione, e crediamo che si debba sopprimere la parola fllpmìll — La. 
versione di Al-'Harizi equi preferibile a i|uella d' Ibn-Tibbon, essa dice : 

□nix ìpirvi D'3"iron D'Ji'Oim nnon 3*n3 pirn am wrp* o 
nripMi nrjipa - (m™«). 

(2B) Letteralmente: e con molte maniere (di vtyametttazi'inìj cum- 
posta ili ilial<>tl iene ili sffìHkn. (Metile). 

(29) La versione d lbn. Tibbon ha Dn3Xt r?X3 , il che sembra un 
aulico errore di copista. Bisogna leggere 0*3*1X1 1"JK3 , come ha Al- 
'Harizi. (lluNlt). 

(30) Cioè, se poscia interrogassero la propria inlima convinzione. 
(Ml-nk). 

(31) Letteralmente : tra (quitta nìlfmalivu) che ili <l 'ne cose ì' ui.a 
sia F alita o sia altra cosa. — L' autore allude a quelli i quali sostengono 
elio gli filli ibnli di Dio non seno, nò identici cnlla sua essenza, nò altra 
cosa funri della sua essenza. (Must) 

(32) La parola OVJXÌ'. h "nno qni le edizioni della veisiono .li 
Ibn-Tibbon dev' essere cangiala ia lDytf. come hanno i mss. e V edizione 
princeps. (Udnk) 

(331 La parola araba *in sanifica fondo, profondità, grado infimo. 
I due traduttori ebrei, come già fece osservare Ibn-Falkir'a. tradussero 
malo questa parola. Ibn-Tibbon. che semin a averla presa per una pa- 
rola ebraica tradusse: "pXI niOllD D'tWNI, ed Al Harizi, intendendo 
"IT", nel senso di percezione espresse, pensi') questo passo troducendo : 

n*7ya rami rwpn n«t vn x-j D'tfawi (Mura) 

(3i) V. cap 53. (Munk) 
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CAPITOLO Lll. 



Tulle le volte che un soggetto abbia un attributo affer- 
mativo (1) e che dicasi essere tale, queir attributo è senza 
meno di una dello cinque classi seguenti. 

I. La Prima Classe è quella in cui la cosa ha 
per attributo la sua definizione (2), come, per esempio, quan- 
do s' indica 1' uomo (dicendo) che ò un animale ragionevole. 
Un tale attributo indica 1' essere vero dì una cosa (3), e giù 
abbiamo dichiarato ebe è ia spiegazione di un nome, non al- 
tra cosa (4). Questo genere di attributi deve, secondo lutti, 
essere allontanato da Dio, poiché Dio non ha cause anteriori 
che abbiano cagionala la sua esistenza, e che possano servire 
a definirlo (5)- Perciò è generalmente ammesso da tutti i 
pensatori, i quali si esprimano con precisione (6), che Dio 
non potrebbe essere definito. 

H. La Seconda Classe è quella nella quale la 
cosa ha per attributo una parte della sua definizione (7), co- 
inè, per esempio, quando s' indica 1' uomo per la qualità di 
animale o per la ragione' Qui vi ò I' idea d' inerenza (8), poi- 
ché se diciamo : ogni uomo è ragionevole, ciò significa che 
in chiunque si trovi la qualità d' uomo, si trova la ragione 
(!))■ Questo genere di attributi, dev' essere, secondo tulli, al- 
lonliinalo da Dio ; poichò se avesse una parte di una quiddi- 
tà, la sua quiddità sarebbe una cosa composta. Anche que- 
sta classe degli allribuli ò dunque inammissibile a suo riguar- 
do come la precedente. 

Ili- La Terza Classe è quella in cui 1' oggetto 
ha per attributo alcuna cosa fuori della sua realtà e della sua 
essenza, né quella cosa fa parte di ciò che compie e coslitui- 
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sce 1' essenza (10) e quindi vi l'orma (solo) una qualità. Ma 
In qualità che c genere .superiore, ò uno degli acetileni! (11) : 
so dunque Dio avesse un attributo di questa classe, sarebbe 
il subslralum (12) degli accidenli, e ciò solo basta per pro- 
vare che sarebbe un allontanarsi dalla sua realtà e dalla sua 
essenza il dire eh' egli abbia una qualità (13). Ma ò ben da 
stupire come quelli. che ammettono gli attributi escludano tut- 
tavìa- da Dio la somiglianza (alle creature) e la qualificazione 
(14) ; poiché il dire che non può essere qualificalo, significa 
eh' egli non ha alcuna qualità, ma qualunque attributo eho 
sia dato ail una essenza in un senso afiermalivo ed essenzia- 
le (15), o ne cosliluìsce l'essenza, ed allora è la stessa (es- 
senza) o e una qualità di quella essenza. 

1 generi della qualità, come sai, sono quattro (10), e (i 
darò di ciascuno di questi generi un esempio, sotto la l'orma 
di attributo, per mostrarti 1' impossibilità di ammettere in Dio 
questo genere di attributi. 

Primo Esempio : quando si qualifica I' uomo 
per una delle sue capacità (17) speculative o morali (18), o 
per le disposizioni clic ha come essere animalo (I!)), come, 
per esempio, quando si dice : un tale legnaiuolo o casto (20), 
o infermo. Non vi ò differenza tra la denominazione di le- 
gnatolo. e quella di dolio o savio (21), che tutti (indicano) 
delle disposizioni nel!' anima, e così non vi e differenza Ira 
il dire casto ed il dire misericordioso ; poiché ogni arte, ogni 
scienza, ed ogni qualità morale permanente (20), è una dis- 
posizione ncll' anima. Tutto ciò e chiaro per chi siasi alquan- 
to occupalo della logica. 

Secondo Esempio : quando si qualifica la co- 
sa per una potenza o una impotenza naturale che vi sì (rovi, 
come, per esempio, quando si dice : ìl tenero ed il duro. Non 
vi è differenza tra- il dire tenero c duro e dire forte e debo- 
le (23) : tutto ciò (indica) delle attitudini naturali. 

Terzo Esempio : quando si qualifica 1' uomo 
per una qualità affettivo (24) o per le affezioni, come, per 
esempio, quando si dice : un (ale collerico, o iracondo, o pau- 
roso, o compassionevole, (25) senza tuttavia che ciò indichi 
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una qualità permanente (26). Di questo medesimo genere è 
la qualificazione pel colore (27), pel gusto, per I' odore, pel 
caldo, pel Freddo e per I' aridità. 

<^na.rtò Esempio : quando si qualifica la cosa 
per ciò che è rapporto alla quantità come tale (28), come, 
per esempio, quando .si dice : il lungo, il corto, il curvo, il 
retto, ed altre cose -simili. 

Considerando tutti questi attributi ed altri simili, tu li tro- 
verai inammissibili riguardo a Dio ; poiché- non ha quanLilà, 
in guisa elio possa esservi in lui una qualità come quelle che 
vi sono nella quantità come tale, ne ò impressionato, né pas- 
sivamente affetto, onde possa esservi in lui una qualità di af- 
fezioni ; nò ha attitudini, onde possano esservi in lui delle po- 
tenze (facoltà) (29) o qualche cosa di simile, nò Iddio ba un 
anima, onde possa avere una disposizione c che vi siano in 
lui delle capacità, come la mansuetudine, il pudore ed altre 
simili, o ciò che appartiene all' essere animalo corno tale (30) 
per esempio, jla sanità e la malattia. É dunque chiaro che 
ogni attributo il quale ritorni al genere superiore della qua- 
lità (31), non può trovarsi in Dio. 

Gosl ò dimostrato che queilc tre classi di attributi, (cioè 
tutto quello che indichi una quiddità (32), o una parte di u- 
na quiddità, o una qualità qualsiasi che si trovi nella quiddi- 
tà,) sono inammissibili riguardo a Dio poiché indicano lutti la 
composizione, che, come dimostreremo (33), è inammissibile 
riguardo a Dio (34). 

IV. La Quarta Classe degli attribuii ò quella 
in cui s' Ìndica In cosa pel suo rapporto con altra cosa, met- 
tendola, per esempio, in rapporto con un tempo, con un luo- 
go, o con un altro individuo, come, per esempio, quando si 
indichi Huben (dicendo) che ò padre del tale, o associalo al 
tale, o abitante del tal luogo, o quegli che esisteva nel lai 
tempo. Questo genero di attributi non implica nè moltiplicilà, 
nè cangiamento nella essenza del sognilo ; poiché questo 
Ruben di 'cui si tratta è (nello stesso tempo) associato a Si- 
meone, padre di Enoch, padrone di J/aluh, amico ili Carmi, abi- 
tante nella (al casa e quello che nacque nel tal anno- Queste idee 
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ili rapporto non sono, né la sua essenza, ne, come la qualità, 
alcuna cosa nella sua essenza, e sembrerebbe, a prima vista, 
che si potesse attribuire a Dio questo genero di attributi : ma 
verificando la cosa ed esaminandola accuratamente, sarà chiaro 
che ciò non può l'orsi. Primieramente è cosa evidente che Dio 
non è in rapporto co! tempo e collo spazio : poiché il tempo è un 
accidente che spelta al molo, quando in questo si considera l' idea 
di anteriorità e di posteriorità onde e calcolalo (dal tempo) 
come ciò è spiegalo nei luoghi particolarmente destinati a que- 
sto soggetto (35). Ora, essendo il moto proprio dei corpi, e 
Dio non essendo un corpo, ne risulla che non vi è rapporto 
tra lui ed il tempo. Così non vi é rapporto Ira lui e lo 
spazio (30). ala è d 1 uopo ricercare ed esaminare , se vi 
sia qualche vero rapporto Ira Dio ed una delle sostanze 
create da lui, che possa servirgli di attributo. Che non possa 
esservi una relazione (propriamente delta) (37) tra luì ed una 
delle cose creale da lui, ciò è evidente a prima vista : poiché 
una delle proprietà dei due relativi è la reciprocità perfetta 
(38), ma Dio é di una esistenza necessaria, e ciò che é fuori 
di lui è di una esistenza possibile, come dichiareremo (311), 
e, per conseguenza, non vi può essere relazione (Ira Dio c la 
creatura). Ma che siavi tra loro un rapporto qualsiasi (40), 
è una cosa che fu giudicata ammissibile, sebbene non sia cosi. 
Certo, non potremmo immaginarci un rapporto tra I' intelli- 
genza ed ti colore, benché, secondo la nostra opinione, ima 
stessa esistenza abbracci ambedue (41)." e come dunque po- 
tremmo immaginarci un rapporto Ira due esseri, uno ilei qua- 
li non ha assoluta men le nulla di comune con ciò che é fuo- 
ri di lui (42) f poiché, secondo noi, non é che per semplice 
omonimia che (la parola) esistere si dice ugualmente di Dio e 
di ciò che è fuori di lui. Non vi ò dunque assolutamente alcun 
rapporto in realtà tra lui (Dio) e qualsiasi cosa tra le sue crea- 
ture : poiché necessariamente il rapporto non esiste mai ebe 
Ira due cose le quali siano sollo una medesima specie prossima 
(43), ma, quando sono {solamente) sotto un medesimo genere, 
non vi é rapporto tra loro (44); e perciò non si dice : « questo 
rosso è più vivo o piò debole di quel verde, o gli è eguale • , 
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quantunque siano ambedue sotto un medesimo genere che e il 
colore. Ma so le due cose si trovassero sotto due generi (45), 
allora sarebbe manifesto anche pel senso comune, non esser- 
vi rapporto (ra loro, quando anche rimontassero ad un so- 
lo genere (superiore). Cosi, per esempio, non vi e rapporto tra 
cento cubiti et! ii calore del pepe, poiché una ili queste due 
cose è del genere (4G) della qualità, ed invece, l'altra e di 
quello della quantità. Ma neppure vi è rapporto (47) tra la 
scienza e la dolcezza, nò tra la mansuetudine e l'amarezza, 
quantunque tutto ciò sia sotto il genero supcriore della qualità. 
E come potrebb' esservi un rapporto tra Dio ed una tra le sue 
creature, con una differenza grande nella realtà dall' esistenza, 
differenza (talmente grande) che non ve ne può essere altra 
maggiore ? Se vi fosse un rapporto tra loro, ne risulterebbe 
che anche 1' accidente del rapporto potrebbe convenire a Dio ; 
poiché sebbene non l'osse un accidente neh' essenza stessa di 
Dio, sarebbe sempre, tuttavia, una specie ili accidente- Non vi è 
dunque in realtà, alcun mezzo (48) di dare a Dio un attributo 
affermativo, neppure (qualificandolo) con un rapporto (49). Ma 
questi attributi (di rapporto) sono quelli che più facilmente si 
possono ammettere riguardo a Dio (50), poiché non implicano 
moltiplicala nel!' Essere eterno (51), e neppure implicano can- 
giamento nell' essenza di Dio, pel mutarsi delle cose colle quali 
è messo in rapporto, 

V. La «Quinta. Classe dogli attributi affermativi 
ò quella in cui la cosa ha per attributo la sua azione, ; c per 
sua a/ione, non voglio dire, la capacità artistica che vi si trovi 
(come, per esempio, quando si dice illegnajnolo (52) oil fabro) 
poiché questa appartiene alla specie della qualità, come abbia- 
mo detto (53) ; ma voglio dire, con ciò, 1* azione (in generale) 
che alcuno abbia fallo, come, per esempio, quando si dice : Ku- 
ben ò quegli che lavoro quesl' uscio, che fabbricò questo mura, 
che tessè questa stoffa, ùìi attribuii di questa specie sono lon- 
tani dall' essenza del soggetto (54) ; c perciò è permesso at- 
tribuirli a Dio, purché si sappia bene che quelle varie azioni 
non emanano necessariamente da condizioni diverse esistenti 
noli' essenza del loro autore (55), come si spiegherà (56) ; 
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ma anzi, le varie azioni di Dio si l'anno tutte mediante la sua 
stessa essenza, non mediante alcuna cosa che vi sia aggiunta 
(57), come abbiamo dichiarato. 

Epilogando adunque, in questo capitolo fu dichiaralo (58), 
che Dio ò'uno da lutti i lati, che non vi è in lui molliplicilù. 
nò alcuna cosa che sia aggiunta all' essenza ; e che i molti 
attribuii di vari sensi, usali nei libri (saeri) per indicare Iddio, 
indicano la molliplicitù delle sue azioni, non una molliplicitù 
nella sua essenza (59). Alcuni (sono usati) per indicare la sua 
perfezione, rapporto a ciò che noi crediamo essere una per- 
fezione, come abbiamo dichiarato (fiO). Qannlo poi all' essere 
possibile che 1' essenza una e semplice, nella quale non e mol- 
liplicità, faccia azioni diverse, ò ciò che poscia sarà dichiara- 
lo con degli esempi. 



NOTE Al. CAPITOLO LII. 



(I) Lo parole (arabe) "HSS il? 3J1D significano : al quale un at r 
tributo è dato affermativamente (nj. In questo capitolo I' autore comincia 
losue Hcuriiln: siigli attribuii die cnm-engnnn n non convengono a Dio, 
e percorre le diverse classi di attriliuli ;ilTi-rin;ili vi : si vedrà inseguito 
che non ammette, riguardo a Dio, se non degli attributi negativi (li). La 
parola "Jtflif usala od senso di attributo, significa letteralmente descri- 
zione, dui verbo , iltscrimre, che, nel linguaggio lilnsuGeo, significa 
audio indicare con un attributo. Noi traduciamo questo verbo secondo 
richiede il complesso della frase ; talora dare o avere un altriiiuto, talora 
indicare, talora bnalmentiì, qualificare, prendendo questa parola nel sen- 
so generale di attribuire una qualità, ossia, dare un attributo della cate- 
goria della qualità (ci. In questo senso si usa il iorho (arabo) . conio 
si vedrà più avanti nella terza classe degli attributi. IMunk). 

(3) Neil' Ibn-Tibbnn : mS3 IMI/VP — La parola araba 

in (limite, termintj, fu tradotta in ebraico "HJ , per significare defini. 
stilile, cninr pure i suoi de i i\ ali TI JJ TTJ1» e simili ; e cosi usarono QBH 
fi pn per significare distinzione, formando pure, da pfl , i suoi derivali 
Ippn toni' e simili. La definizione è una proposiziono ondosi detenni nao 
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il senso di una parola, o la nalura di una tosa. Nei primo caso dicesi, defi- 
nizione nominalo ; nel secondo caso, definizione reale. Ogni cosa ha il suo 
carattere proprio, una nalu'a, essenza, forma o quiddità (a) che si voglia 
dire, e che la fa essere quello che è e che la liistinj; e drilli.' altre cose. Fissa- 
re quel l'iiriiNcic clic ro-liluisci' la vera es-i'ii/ìi ili nani cosa con t iimr.ite 0 
neecs-ai ia. sensibile o ideale, naturale o artificiale, [ale èl" uflicio della de- 
finizione nei più iato soo senso. La definizione, prnpnamenle della, si fa pel 
Re nere c per la differenza (v. noia a. di questo capitolo]. Se le qualità elio 
fanno la (I.UVrenzn sono essenziali, alìnra eji osteiti sono differenti, vi è 
vera differenza e vera definizione, che è delta T1J; ma se la differenza 
non è costituita ciie da proprietà contina,onli, o da attributi puramente 
arci Vnt.ili, allori] J\ ocelli sono solo distinti ," non vi è che. distinzioni*, 
e ia definizione, co-i detta impropria mente, è chiamata Dl?1 o pn — 
V. Maimnnide, Comp. di logica, cap. 10 {Mahoni). 

(3) l.elleralinente : In quiddità di una a/sa c la sua natia ; ossia, 
quel'o che ona cosa è realmente. (WONft), 

[*) V. capitolo precedente. (Ùdkk). 

(5j Bisogna ram meo tarsi, clie, secondo Aristotile, la migliore defini- 
zione, ossia.. i|nella che fa conoscere 1' essenza della cosa, e quella clic 
ne fa tifilo sle.-so tempo conoscere la causa ;i_'ltimi Analitici, lib 2 capi- 
tolo 10:. La dentizione si fa pel genero e per la differenza (b> e Insogna 
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che derivi da cose anteriori e più conosciute. Alle intelligenze deboli si 
dimostra talvolta V anteriore pel poster io re, ma (non sono vere definizio- 
ni (v. Uclolis. liL. 7.cap.l2; Topici, lib. 6 , cap. 4). Da ciò risulta che 
ciò clic è primitivo e semplice non può definirsi, perché la definizione 
suppone qualche cosa ili generale elio comprendi! 1' oggetto clic si vuol 
definire, cil invero I' essere primitivo nini ba nulla ili genera'o elio lo 
preceda e cilene sia la causa. V Metafìsica, lib. 8, cap, C. Dio dunque 
non puri essere (Minilo, [nnclu? min ha causa anteriore, nnn entra in al- 
oun lìcnere o min si distingue per unn differenza, ed, in generale, non è 
nelle condizioni della delini/ione. (Munk). 

(G) Lo parole [arabe) ilJlTIp' tiCT? jOSna^S significano: che ri- 
ducono quello die dicono ai suo veni senso, Ossia, die tts ino i termini nd loro 
senso preciso e si esprimono con purità e con esattezza. La versione d" Ibn- 
Tibbon (mas. ed oriiz princeps lianno : OHTOn ; ed in molto edizioni 
quoia paiola Tu muleta in OH3"!Ort — Al llariz i traduce : D'7'3J'an 
□HOIK OHI? T\tSl , ossia, che riflettono lene a qtulla che dicono e se ne 
rendono ragione) Con questo parole I' autore vuol fare intendere, elio 
quelli i quali non sanno ben comprendere cosa sia la definizione, credono 
cho Dio possa essere definito | poiché usando unii definizione i ni periglili 
e dimostrando I' anlcrime pel pnsterìoie,SÌ può diro, per esempio: Dio 
è 1 essere che muove I' universo, o: Dio è In formo dell'universo. lbo-Hn- 
sclid cita questo esempio parlando delle definizioni, nelle quali lo cosa, 
non anteriore, è definita pct queliti che le e. posteriore [o clic non sono 
vere definizioni). V. Comp dell' Organon (Libro della Dimostrazione, 
cap. rielle Definizioni, ed lhn-1'alkn ■». M-,r':-itri-More, png. 25), Altrove 
Ibn-Rosclid fa osservare clie.se i filosofi dissero, che l'essere primo non 
potrebbe entrare in uno stesso genere con un altro essere, né ess irne ili- 
stinto per una differenza, ciò non è vero so non quando si prendano le 
parole genere e differenza nel loro senso proprio, riferendosi alle coso 
che hanno nello stesso tempo una forma generale ed una forma partico- 
lare, e di cui si può dare una vera definizione; ma se per omonimia si 
prendesse la parola genere in un senso improprio, ossia, prendendo il 
posteriore per i anteriore, si potrebbe anche comprendere Iddio in un ge- 
nere dicendo, per esempio, che è l' essere o la sostanza ecc. ed allora si po- 
trebbe darne una definizione, quantunque insudiciente. V. Distruzione 
di In Distruzione (a), al principio della 7. quislione, ed il Commento di 
Moisè di Narbona, al nostro passo. (Munk). 

(7) Ossia, clie la cosa è qualificata pel genere solo, o per la soia dif- 
ferenza. (Munk). 

Logici ne aggiungono (bri Ire: — I . li ililTcrcr.il> ("V13Ì1)* «pirli» clic rimili da quuliih ti- 

-li. .'< .111.1 'Pi i' ■ il. II. i ■■ni. iMl' .ili" ; ■/. I.i mi ili . ir"?:3'. j .-■!■., I. , l„< | r. ■ i !■• I 

'li ■ v ■■ i.i. i M. i il , .'■ J !■ r. , .. i.'. .'!>'■ -i 

fa) V. «].. 5J, non 9, 
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(8) La parola DftWVJN • indica il legame stretto e necessario Tra 
duo cose. Rei Kitab-al-Ta rifai (nflnJ>iT7K 3KH3) (a), alia parola 



line cose una dall' altra e ciie si usano nello stesso senso le parole OH"? e 
ODO/I — V. 'il Dizionario di Freytag (b), alla radici? Dr 1 ? — L'espo- 
sizione di questo legame o increoza (cj, forma una proposizione o un 
giudizio necessario, come, per esempio, la proposiziooo citata qui dal 
nostro autore : Ogni vomii è moionevule. L' autore semin a nlludere a ciò 
che Aristotile disse in pi oiiosito dc'la dimostrazione fdj, spiegando i tre 
teimini eoi quali indica i dimoisi gradi del necessario (v. Ultimi Analitici 
lib. ì. cap. i}. (e) Semin a alludere pai lioilarmenle alle espressioni : altri- 
buito ti lull», ed tsmiziale. Attribuita a lutto indica un' attribuzione che ap- 
partenga ad un individuo, non al tale u tal alno eo! are ente, quello che sia 
sempre io tale o tal altro tempo (f). Così dicendosi arihwitc ili ogni uomo 
basterà che il tale individuo sia uomo, perche sia vero il dire di lui ebm è 
animale. L' espressione essenziale (che ha quattro sensi principali) fgj, 
indica primieramente I' attribuzione la quale esprima che una cosa sia 
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essenziale o inerente; n<I un altra, ed in cui l'attributo entri nella defini- 
zione essenziale del suo soletto ; per esempio, la linea nel triangolo, il 
punto nella linea. In secondo tuono 1' essenziale indico 1' attribuzione in 
cui il soletto entri nella definizione essenziale, dell' attributo, o in 

in quella di pari u di caffo. Ibn-lìoduJs fa osservare che, nel primo raso, 
ossia, quando I' attributo entra nella definizione de! soletto, trattasi 
tanto della definizione completa, (pianta di una parte della ddinizinne, 
coniC, per esempio, quando si definisce il triangolo dicendo, clic 
è una lisin a limitala da tre linee vette ; nel secondo caso, Ossìa, quon- 
do il Micetto entra nulla definizione dell' attributi), si trutta della de- 
finizione parziale , cnme , per esempio , qunudo si prende la linea 
come deli ni zinne del retto e del curvo, die esistono nella linea, o il numero 
come definizione del pari e del caffo, die esistono nel numero. Più di lut- 
to, die' egli, entrano nelle proposi/ io ni die semino alla dimostrazione, 
queste duo primo specie dell essenziale (Di'JfD "It^rì), in cui è un uttribu- 
ziono necessaria ed essenziali:, poieln', abiuri;;" cyii, la ili fmizitme paniate 
trova colla cosa definita- in una relazioni: necessaria. - (TUil Dn* '3 
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'msn ETiT TUJH "?N). V. il Commenlo sufilì Ultimi Analitici, versione 
ebraica, a questo passo, ai comprenderà ora ciò che il nostro autore in- 
! onde va dicendo, che vi è qui i idea d' inerenza, ecc. [Hdhi). 

L' Elodi inlerpreia le parole dell' autore con questi termini : — 

■mino wn dtt> «in nìnn i« nrnn Dito d'3'TO uruwra ri 

3"inori; ossia: « attribuendo all' uomo la qualità di animalo c di ra- 
gionevole, esprimiamo un i'iip|iurlo necessario del soggetto coli' attribu- 
to, u V. nula precedente. i'Mjrom). 

CIÒ) Letteralmente: di ciò per cui si compite sussiste (a). (Musk). 

(Il) Ver genere superiore (p^ J1D); l'autore intende la categoria 
della q ialilà in tutta la sua generalità; poiché si vedrà più avanti elio 
quella categoria comprende quattro specie diverso. È nello stesso senso 
che le parole ijau-rc snpi-ri.irc seno usalo da Al-Farabi ,'bj, il quale, noi la 
sua Logica, parlando della ratosnrin della qualità, si esprime cosi (secon- 
do la versione ebraica): ■?« pt-^n J1DH Siti nWMH pWnfll 
D"j;!(D« D'JID nj?31S « La qualità, elio è il genere supcriore, si divide 
in quattro generi medii. V. mss.chr. della Bìbl. impor. n, 101. Maimonì- 
de noi suo (Compendili ili Logica [cap. 10} indica lo categorie, in genera- 
le, colla denominazione di generi superiori. Aristotile stesso dà spesso 
alle categorie il nomo di generi, perchè rappresentano !e nozioni più ge- 
nerali indicate dalle panilo. V, per esempio, il Trattato dell Anima, li- 
bro I. cap I. (§, 3), dove le parole dei generi, significano e viden tomento 
delle categorie'"; v. anche Categorie alla (ine del cap. 8.: ne/i' uno e nel- 
/' altro genere, (cioè) nello due categorie (della qualità c della relazione) ; 
e cosi iu molli passi della Metafisica. L' autore vuol diro, che la qualità, 
considerala primieramente nella sua generalità, come una dello dieci ca- 
tegorie. Tu parte dei nove accidenti, e non potrebbe essere attribuita a 
Ilio. Jìgli farà poscia la dimostrazione speciale perciascuno doi quattro 
generi della qualità. (Monk}. 

(13) V. cap. il, nota 0. A. (Siami). 

(13) Letteralmente : e ciò basierMie. per t unire, fontana dulia siiti real- 
tà e dalla sua essenza, ossia, (T ammetterci clic abbia una qualità. Il sen- 
so è : siccome Iddio diventa, per gli attribuii qualificativi, uri subslra- 
lum di accidenti, questa è una ragione sedicente per escluderò quella 
specie di attributi. (M l'Hit). 

(i i) Quantunque sia evidente, dico V autore, che non sì potrebbero 
dare a Dio degli attribuii qmi'iliijutivi. è ben da stupire che quelli i quali 
ammettono dedi attribuii abbiano esclusa da Dio la qualificazione ; poi- 
ché, secondo il loro modo di vedere e per essere coerenti, dovrebbero 
nerossiii iauienle ammollerò gli allrihuti qualificativi, poiché ogni attribu- 
to, quando non sia l'essenza stessa, e, por conseguenza una tautologia 

fai e™ «tv ihn-Tiu.,™ : i 3 a-nm aspri o bwf nea u-k (Muo.ii 

(h) V.Pnf.iHU ll.inuoii}. 1 
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(corno si disse di snpra, cap. 51], è necessaria uien lo qualificativo. (Me 
{15) V.cap ul). noia J (Musfc). 
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forte, ]iiù di quello lii iluro ; poiché farlo o debole indicano, come duro o 
tenero, un'altitudine, o un' inattitudine naturale a fare o patire alcune 
cose. V. Arisi. Categorie, I. c. jalln seconda sfifpìt? della qunl it;i 1 (Musk). 

(2*} Neil Ibn-Tibbon : nV^anai ffWSnQTl ni3'«3 — V. no- 
ia Iti iHaroni). 

(2:ì) Cosi noli' Ibo-Tihbon : |omn — (M«omi) 

1^6) Letletalmente : t/wtn'lo In qwililh mirali- finn i/mcmie polente, 
n non si ècmsili'l'ild furti immio .', ossia . quando nun sia clic il fatto di uaa 
impressione paleggerà, poiché in que-:o caso non é una qualità, propria- 
mente detta, ma una semplice i<fTi-KÌouc V. Aristotile, ivi. (MunkJ. 

(27) 1 colori sono detti qualità affullive, quando vengono da una 
affezione, come, p':r esempio, il rossore elio viene dulia vergogna, il pai- 
loro clic viene dalla paura. V. Arisi ivi- (a) (Mi'Nk). 

(28) Letteralmente : prr ciò che. hi raggiungi: o io tocca dalla parte 
tirili ijwintiià in ipi-inlnr ipmiìiiit II nostro autore indica II quarto gene- 
re della qualità con dei termini che differiscono all' ilio ila quelli usati da 
Aristotile, benché la traduzione araba delle Cniogime sia qui del lutto 
conforme ul lesto green. 1 termini di cui si servo H.iimonide sono quelli 
elio furono usali da Al-Farabi. nella sua Logica (versione ebraica) — 

niD3 «ine? noa niosi ':ras wso' h?k nrow »jf am jidh 

a 11 quarto genere (comprende) le qualità die si trovano nelle diverse 
specie della quantità in quanto é quantità. » Al-Farabi dà per esempio 
il curvo ed il retto delle lineo, la convessità e la concavità (Ielle sliperfici, 
la libera geometrica, come il circolo, i! triangolo, il quadrato e simili, e 
la forma che, die' egli, è una specie di figura nella superficie del corpo 
animalo, o final niente, il pari ed il caffo del numero. Ibn -Ruschi!, nel suo 
compendio dell' Ognuno, si espi i me cosi : Il quarto genere della qualità 
{l'uiupi ende . per esempio, il retto, il curvo e la figura (geometrica), ed 
in generale, le qualità che sono nella quantità in quanto e quantità. » 
Si vi de che le paiole onde si servi Aristotile, furono generalmente inter- 
pretale da; (ilo-oli arabi ne! sensi) di una qualità quantitativa, o, coni' es- 
si slessi si esprimono, di una qualità situala nella quantità, ossia, 
che qualifica la oosa in quanto èqu intitii astratta o della Torma geome- 
trica in «onciale, senza indicare il più o il meno. (Munk) 

(29) V. questo cap. nota 1G e nota 19, (Slust) 

(30) V. cap. 19. (Munk) 
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(30] Poichij lo spazio non ò ima cosa clic sia contenuta, si anzi uni» 
cosa clic contiene ; (v. Arisi, ivi, cap. 2), non può quindi essere posto in 
relazione con Dio fa). (MuNt.), 

(37) La parola (araba) n"3D3 , indica un rapporto n una relazione 
qualaii<]iio, particolarmente un rapporto proporzionale fbj, ed invece la 
parola nSKÌIN , si usa particolarmente per indicare la Categoria della 
relazione o la relazione tra due cci^c. cori di lle per rapporto I' una all' al- 
tra, come, per esempio, più grande e più pìceohi, pel ir i: fijli'ì. padrone o 
schiavo [v. Aristotile, l'al^i'vio, cap. 7.\ H questa rrìrizimii! elici' autore 
(lice essf.'ro qui assoluta monte inapplicabile a Dio. (Munk). 

(381 Letteralmente ; 1' invnaiom: enn tigumiliauza reciproca. Ire/o- 
tini, o le parole che eatrano nella Categoria (iella relazione, hanno questa 
proprietà che sono dette di cosi; reciproche. Così, lo schiavo e striavo ile! 
padrone, come il padrone è patinine dello schiavo ; l'uno e 1 al- 
tro non sono quello che sono, se non perla loro relaziono reciproca, 
e I" uno non polrehb' essere senza l'altro. Ibn-Ruscbd, nel Compendio 
deli' Organon, parlando dei due velatici, si esprime urlio stesso modo : — 
« È anche una delle lorn proprietà elio si rapportino 1' uno all' altro re- 
ciprocamente. » — (MuNk) 

(39) V. la parto 2. di quest' opera, Inlrod. (Proposiz. 19 e seguenti) 
c cap. 1. (Munk), 

[i0) Vuol dire, una qualsivoglia relazione, ma non un vero rapporto, 
come tra due relativi, con reciprocità perfetta. — - Vedi nota 36 e no- 
ta 37. (Mahoni). 
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(41) Cioè, benché 1' esistenza dell inlctligcnzu c quello del colore 
siano della stessa natura. ].' muore ulluile qui a quello clic esporrà più 
tardi, cioè, clic, eccettuata I esistenza di Otti, ogni esistenza è un accidente 
della cosa clic esiste. Questa lesi, sostenuta da Ibn-Sinà e contestata (la 
altri,i.' adottata senza riserva dal nostro autore; ed è perciò eli' egli 
amanite qui le parola : secandola nasini opinione (a). — V. più avanti 
cap. 57. (Muniì). 

(42) Più letteralmente : tra chi non h,i iissuht fammi? mdln di comune 
conciò che è fuori di lui. Si vede clic 1" autore si i espresse in un modo non 

sere, llsensoè: Come potremmo figurarci un rapporto Ira due esseri che 
non limino ossolo lanieri le nulla di comune, neppure il genere ili esisten- 
za 1 Poiché nell' uno, I' esistenza è la sua sostanza, e nell' altro è un acei- 
dente. (Mone), 

(43) La sprie prossima n immnliitta è quella clic segue immediata- 
mente l' individualità, e clic aun può, per niuua i:uisn, essere considerata 
co ni e fjtwre. E Ili specie, specialissima '-ri. V. 1 ' h r/w/c ili l'or li l'io, capi- 
tolo 2. (Hunk). . ' 

(44) Come fa osservate Meisé di Nurliniia, I autore si riferisce qui a 
quello elm fu espusili da A rifiutile alla line del sellini» libro della Fisica 
(cap. 4.). Aristotile parla quivi dell* ili verse specie del molli e dei rappor- 
ti elio possono aver tra di loro. Si traila di sapere quali siano i moti tra 
i quali si possa stabilire una comparazione, e clic non differiscano tra loro 
se noo per la quanlilà sriliimenle. Perditi due moli possano esser compa- 
rali tra loro, liisogoa elio siano suscettivi di essere ugualmente rapidi, os- 
sia, non devono differire clic por la quantità, nè deve esistere tra loro 
alcuna differenza di qualilà. In generale, perdié due cose possano essere 
comparale tra loro, non basi a elle siami semplici omonimi, ma bisogna elio 
le duo cose non si distinguano per alcuna differenza essenziale, né In se 
Slessc, nò nel loro subslralum, ossia, die siano, non s'du comprese nello 
slesso genere, ma rara! tori zza le per la slessa diffeieaza; in una parola: 
clic siano della slessa specie. Cosi, per cscmpìn, ilice Arislulile, il coloro 
lia una divisione (in di\ ersi calori',. 1 colori, conio tali, noo sono dunque 
comparabili Ira loro , né si può dire che il tal nero sìa più vivo del lai 
bianco. La comparazione non può stabilirsi che per uno stesso colore, 
per esempio, tra dueopgetti bianchi o neri. V. cap. 3S , nota G. (Muiu\ 

(45) La versione d ; lbn-Tihbon ha : Q-ìYty D'J'fD Off nnn [sotto 
due t/nn'ri sitpi'i ionj. Itisela cancellare la parala D'Jl'TJ' benché si tro- 
vi anche nei m-s. di quella versione, disi si deiono cancellare le parole 

0 p2D |'K , e poco dopo le parole D1K Dlff 1 ? p3D J'Nff . clic 

noo si trovano, nè oei mss. della versione d Ibn-Tilibon, né nel teslo a- 
rabo. [MbnkJ. 

(a) T.a.Sfrni-Toh.lMUOTi). 

W E n ..rll.i .1..- . ,t,.;.„,;,I, ,1;, >!,m,..,,„l,- : "nnKn ("CM '■" </>f> ''"''""I- V. mm. 
[■rullo .11 Lr^in, c,p. 111. 1»Uk»0 
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(46) La parola genere è qui usala nel senso di Categoria. Vcili no- 
ia (Ì. (MOKK) 

(471 Dopo aver d:ito 'in esemplo dì due cose appartenenti a duo pe- 
neri superiori o a due Calejmrie diverse. I' aulore dà qui un esempio di 
due yt'iiLTi intermedi upp.irleneiili ad un:! ste«sa C;H tinnii. (MttNit). 

(48) La parola (anilm pOD , .significa libera :wni\ mez:o di salute. 
Il scaso è: non vi è modo di salvarsi, volendo dure a Dio un attributo 
qualsiasi, e eoiminnue si prenda, s' incontrano delle diflicnllà. È ciò elio 
yVl-llari?.i espresse eolie parole NIDnO 072117 "ltt'D« 'Kl — lbn-Tib- 
bon traduce: *7Vin N7 njH — (Mdnk). 

(49) Lelleralmenle : anche dalla parie del rapporto, ossia dovesse 
pure r[iiett' attributo essere preso nel rapporto die esiste t ■ - : ■ Dio eie sue , 
creature. (UdkL). 

(50) Più letteralmente : ma essi atti llimi di rapporto) sono /Va 3 fi 
attribuii quelli che meritano più ehe. siuuir) tailali/enti pel loro uso come qua- 
lificu-iau, di Dio. (Munk). 

(51) Le edizioni della versione d' Ibn-Tihbon hanno noneralmenle : 
nifflpn >13"1 3"nfl' W7tt' — si devo leggero — 'IDI 3"n' 

noipn — iu dhu)i 

(52) Lo edizioni della versione d' Ibn-Tihbon aggiungono "V^'ìl fi( 

altriboti. (Ml-.vk). ^ ' ^ ^ 

(541 Lelleriilnieiile : dall' essenza di i/wìla a unì si ri fi n scono o a cui 
sono attribuiti. Il senso è che le anioni, pure emanando dalla sola essenza 
di Dio, conio saràdutto, non sono tuttavia cose perai ime olì nella essenza 
Como sarebbe la capacità artistica, ed il pensiero le separa dall' essenza, 
limitandole ad un momento passalo, presento o futuro. V. il Commento 
d' Ibn-Caspi: — '31J'3n niDt? 103 13 ni 3S'1'0 imKHJ K71? HIl 
'131 Tnjf DUI *Qp DN 7j>3 HT 73K D'INnn niD^ Hl'l 7ipani 
— (UDNk). 

(06) Letteralmente: che non bisogna eh. quelle azioni diverse siano 
fatte mediante cosa (0 idee.) diverse nel!' nsensa dei! unente. (Murili). 

(50) V. il capitolo seguente, in cui I' autore si estende su-li aiirìbuli di 
a/.inni\ Si vedrà die 1 autore div idea ijtiesto riguardo I' opinione di altri 
filosofi arabi. (Mdnk). 

(57) Neil" Ibn-Tibbon: ÌOSJ? 7# «1010 — (Musk). 

(581 Lelleral melile : Dui, gne I' espr.xto avi j:e adulto di guanto è (conte- 
nulo) vi guesto capitolo è, ecc. (SIunk), 

(59) Lelleralmenle: eh* Si trovano nei libri (sacri) e eoi 

quali s indica Iddio, sono (usati) s-itlo il nijipuvlo della moltiplicitd delle sue 
intoni, non a motiva di una uioili/iUrità m-lùx sua essenza. (Munk). 

(60) V. cap. 26; 46 0 47. (Munk) 



CAPITOLO LUI. 



(Gli uomini) furono condotti a credere che Dio abbia 
degli attribuii, presso che nella stessa maniera che furono 
condotti a credere la corporeità (di Dìo) (1). Ed invero chi 
crede alla corporeità non fu condotto a ciò da una specula- 
zione intellettuale, ma seguendo il senso letterale dei lesti 
delle Scritture ; e cosi avvenne riguardo agli attributi : tro- 
vando che i libri dei profeti e quelli del Pentateuco (2) da- 
vano a Dio degli attribuii, presero la cosa alla lettera, e cre- 
dettero che avesse degli attributi. Essi, per così dire, lo 
innalzarono al di sopra della corporeità, senza innalzarlo al 
di sopra delle circostanze della corporeità, che sono gli ac- 
cidenti, ossia, le disposizioni dell' anima che sono tutte qua- 
lità (3). In ogni attributo che, secondo 1' opinione di chi crede 
agli attributi, e essenziale in Dio, troverai 1' idea della qualità, 
quantunque (i proleli) non si esprimano chiaramente a que- 
sto riguardo, assomigliando (semplicemente gli attributi di Óio) 
a quella che loro è familiare tra le condizioni di ogni corpo 
dotato di un' anima vitale (4); e di lutto ciò fu detto: ■=* 
D-lK '33 flBTO min man « La Scrittura si espresse secondo 
il linguaggio degli uomini. * 

Lo scopo dì tutti (gli attributi di Dio) b di attribuirgli 
la perfezione (in generale), non quella cosa stessa che cuna 
perfezione per quella tra le creature che è dotata dì un'a- 
nima (y). 1 più sono attributi (procedenti) dalle suo « nc 
azioni ; poiché la varietà delle azioni non suppone 1' esisten- 
za d' idee varie nel!' agente (6). Ti darò a questo riguardo 
un esempio preso nelle cose chej esistono presso di noi, (P er 
mostrarti) che, essendo uno 1' agente, ne risultano tuttavia del- 
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le azioni varie, quando anche non abbia volontà, e, tanto più 
so agisca con volontà. Per esempio, il fuoco liquefa alcune 
ci>se, coagula alcune altre, cuoce, abbrucia, imbianca e an- 
nerisce ; e se alcuno desse al fuoco gli attribuii d'imbianca- 
tore, anneratore, bruciante, cuocente, coagulante, liquefacele 
direbbe il vero. Ora chi non conosce la natura del fuoco cre- 
de che vi siano in lui sei virtù differenti : una per cui anne- 
risce, un' altra per la quale imbianca, una terza onde cuoce, 
una quarta per la quale abbrucia, una quinta onde liquefa, ed 
una sesta onde coagula, benché siano tutte azioni opposte le 
une alle altre e che I' idea delle une escluda quella delle 
altre (7) ; ma chi conosce la natura del fuoco sa essere per 
una sola qualità agente eh' esso produce tutte quelle azioni, 
cioè, pel calore. Ora se ciò avviene in ciò che agisce per 
natura (8), (deve essere Io stesso) tanto maggiormente ri- 
guardo à ciò che agisce con volontà (9), e più ancora riguar- 
do a Dio che è superiore ad ogni descrizione; e quando noi 
percepiamo in lui dei rapporti di vario senso (10), perchè, in 
noi, I idea della scienza è diversa da quella della potenza, e 
quella delia potenza diversa da quella della volontà (M), co- 
me potremmo concludere da ciò che vi siano in lui cose di- 
verse che gli siano essenziali, onde vi sia in lui una cosa 
per cui sappia, una cosa per cui voglia, ed una cosa per cui 
possa ? Tale è tuttavia il senso degli attributi che si procla- 
mano. Alcuni li esprimono chiaramente, numerando le cose 
aggiunte all' essenza, altri senza esprimerli chiaramente, pro- 
fessano evidentemente la stessa opinione, quantunque non si 
esprimano a questo riguardo con parole intelligibili, dicendo, 
per esempio, (ehc Dio è) potente per la sua essenza, vivente 
per la sua essenza, volente per la sua essenza (12). 

Ti citerò ancora per esempio la facoltà razionale che e- 
sìsln Dell' uomo ; poiché, per quella facoltà che è una, senza 
molliplicità, 1' uomo abbraccia tutte le scienze e le arti, c per 
lei cuce, sega, tesse, fabbrica, sa la geometria c governa lo 
Stato (13). Ecco dunque delle azioni diverse risultanti da u- 
na sola facoltà semplice, nella quale non è molliplicità, e sono 
azioni variatissime, poiché vi è un numero infinito di quelle 
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arti prodotte dulln facoltà razionale (14). Non ò dunque i- 
nammissibile, riguardo a Db (15), che quelle azioni diverse 
(che gli si attribuiscono) emanino da una sola essenza sem- 
plice (16). nella quale min sia, riè moltiplicità nò assolala* 
lucrile alcuna cosa accessoria, e che ogni attributo che si 
trovi nei libri divini indichi la sua azione non lo su,i essenza 
(17), o indichi una perfezione assoluta, e non (risulta da ciò) che 
vi sia un' essenza composta di cose diverse, (poiché non basta 
che non si parli espressamente di composizione, perche I' es- 
senza dotata di attribuii non ne implichi I' idea) (18). 

Se non che resta qui qualche cosa di oscuro che fu cagione 
dell' errore (19), e che tosto ti dichiarerò : cioè, che quelli che 
ammettono gli attribuii, non li ammettono (solamente) a motivo 
della mol tip liei la delle azioni : è vero, essi dicono, che una sola 
essenza può produrre delie azioni diverse, ma gli attributi es- 
senziali di Dio non sono (di quelli che derivano) dalle sue 
azioni, poiché non polrebbesi, (per esempio), immaginare che 
Dio abbia creato se slesso (20). Essi variano poscia riguardo 
a quegli attributi che chiamano essenziali, ossia, riguardo a; 
loro numero, seguendo ciascuno qualche testo della Scrittura 
(21). Ma io voglio parlare di quelli (soli) che tolti ammetto- 
no di comune accordo, pretendendo che siano dati dalla ra- 
gione (22), senz' avere bisogno di riferirsi alla parola di un 
proiera ; e sono quattro attributi, cìoc : vivente, polente, scien- 
te, volente. Sono queste, essi dicono, idee differenti le une 
dalle altre, e perfezioni onde una sola non potrebbe mancare 
a Dio, ne potrebbero essere contate nel numero delie sue a- 
zioni (23). Ecco il riassunto della loro opinione. 

Ma, tu ben sai (24), che, in Dio, sapere*signifìca la stes- 
sa cosa che vivere; poiché ogni essere che percepisce se stes- 
so è dotalo di vita e ili scienza (prese qui) in un solo e me- 
desimo senso (quando però, intendiamo per iscienza la percezione 
di sè stesso) (2l>). L' essenza che percepisce è indubitata men- 
te quella stessa clic é percetta (2(i) ; poiché, secondo la no- 
stra opinione, (Dio) non e composto di due cose, ossia, dì 
una cosa che percepisce e di un' altra che non percepisce, 
come P uomo, il quale ò composto di un' anima che perec- 



□ igifeed by Google 



57 



pisce e ili un corpo die non percepisce (57). Se dunque per 
iscienza s' intende la percezione di se slesso, la vita e la scien- 
za (in Dio) sono una sola e medesima cosa. Ma quelli (che 
professano gli attributi) non mirano a questo senso (della 
scienza divina) ; si anzi mirano alfa percezione (di Dio) aven- 
te per oggetto le sue creature. Cosi, la potenza e la volontà 
non esistono né P una uè P altra nel Creatore per rapporto 
alla sua essenza ; poiché egli non esercita potenza sopra sè 
stesso, nò si potrebbe attribuirgli una volontà avente per og- 
getto lui slesso, cosa. die alcuno non potrebbe immngiiuire. 
Questi attribuii, anzi, non li ammisero che per riguardo a dei 
rapporti diversi esistenti Ira Dio e le sue creature, ossia, che 
egli ha la potenza di creare ciò che crea, !a volontà di Tare esiste- 
re ciò che e coni' egii lo produsse, e la scienza di quel che produs- 
se- lì dunque chiaro che anche questi attribuii (28) sono (dati a 
Dio), non per riguardo alla sua essenza, ma per riguardo alle cose 
ereale ,ed ecco quindi quel che diciamo noi che professiamo real- 
mente I' unità : come non ammettiamo clic vi sia nella sua 
essenza una cosa accessoria ond' egli abbia creali i cieli, un 
altra cosa onde abbia creati gli elementi, ed allra cosa, in 
terzo luogo, onde abbia creale le Intelligenze (separate) (29), 
così non ammolliamo che vi sia una cosa accessoria per la 
quale egli possa, un' allra cosa onde voglia, ed una terza cosa 
onde abbia la scienza delle cose creale da lui ; ma la sua 
essenza è una e semplice, nè vi ò in lei nulla di accessorio 
in alcuna maniera. È questa essenza (30) che creò tutto quel- 
lo che creò, e che sa (le cose), senza che ciò sia per alcuna 
cosa accessoria, nè vi ò differenza se quegli attributi vari si 
rapportino alle azioni o a dei rapporti diversi esistenli Ira lui 
e le cose l'alte (da lui) (31), pretermesso quello che abbiamo 
dichiarato riguardo al vero senso del rapporto, poiché non fu 
ammesso che per errore (32). 

Ecco ciò che si deve credere riguardo agli attributi men- 
tovali nei libri dei profeti (33); o si ammetterà per alcuni 
che siano attributi, i quali servano ad indicare una perfezione 
per somiglianza alle nostre perfezioni, come sono intese da noi, 
e come spiegheremo (34). 



NOTE AL CAPITOLO LUI. 



(1) Lelleralmcnte: quello che eccitò a credere l' esistenza di attributi 
del Creatine, quelli che vi credano, fu presso clic (pollo (stesso) che eccitò a 
credere la corporeità, quelli che vi credimi: (a). (Musx). 

(3) Letteralmente! ed i libri della rivelazione. La parola (araba) — 
TUrON, èqui applicata pa nicol a ime n (e ai li tiri di Mose, ed usala noi sen- 
so di min (l'cniuleuco). Mei capitolo iG, il lesto (lice (chiaramente) : — 
mim« 'DI N'SitON arOJf'OJ'O « /■< lutai libri dei profeti ed anche 
nel Pentateuco. Altre volle la parola TOrOtf , si applica a tutta la S. S. 
in generale. (Munk). 

(3) V. Ciri ohe (lice l'autore nel capitolo precedente, sopra la terza 
classe degli attributi. (Mbnk). 

(4) Si dove soli in tendere, corno soggetto, i profeti, non quelli clic credo- 
no adi attributi, come inlesero alenili eonimenltileri. Invece delle parole 
13lhl«3'. che si trova nelle edizioni della versione d' Ibn Tibbon, si 
deve leggere ÌHIHO' , come hanno i mss di quella versione. Il senso di 
questo pti.sn è : gli nllrihnli che i profeti dannn a Dio, e nei quali si prete- 
se di vedere di 'gli ;H In lui li essenziali, i issi ih , Die ni li parlo della divina essen- 
za, (v, cnp. ;>(>; . nini sono in sostanza che ipnihlà ed i profeti senza pronun- 
ziarsi chiara inenlr a questo riguardo, ed a-snin igl i andò Iddio, melaforica- 
mento. agli esseri animati, gli diedero drilli a 1 1 ri Imi i simili alle condizioni 
di quegli essei i e che swin familiari a lutti (Mesti). 

(5) Vuoldiie: non polendo noi immaginare alcuna perfezione, so 
non relati \ a menu: ale i| utili in. clie riconosciamo nelle crea Iure ; quando 
vogliamo attribuire a Dio la perfezione in generale, siamo costretti ne- 
cessariamente ad attribuirgli ciò che nelle creature e considerato come 
una perfezione, non per dire elio in Dio sia quella qualità, ma la perfezio- 
ne in generale, l'er esempio : quaiuh) diciamo che Iddio è clemente, mi- 
sericordioso, non si vuol diro che Iddio sia suggello ad alcuna modifica- 
zione, ad alcuna passione ; si piuttosto che lddin è. perfetto, poiché la 
non suscettività di commozione, di clemenza, di misericordia, sarebbe 
considerala un' imperfezione nell' uomo, il quale se nell' animo non gen- 
ia compassione, non può fare opere analoghe. Misericordioso è dunque 

fa) Neil' Itn-Tibbra cori * tr«l« l0 tpeHo p«.o : flIJI'ltO BT&R9.1 K'2.1 ".«'(t 

na l'enne nc&jnn «I'chd tran -vs-< j-p ;na i-curi 1 ) «ma») rj'iKPrt 

litf.r' .ili.. 1.11. 1.1 ih.li leniiiLiin f-.r.-r,- :.„„',. iure in |i;,! ,l,..|i ,.|| r il,t,ii , „.,„ p.'r l„i n ,], 

un istill imi. ; in. rulla 1,1. j |>ii :ili:,ll<i Irli... .,in II. i r. si. mi, cium- ipi'-lli dir 

*liimi>rri) In Ilici h ci.ri.mrrità. 11 imi. i.nmii'LTn ".li.min : ■■ cli-li ;,e.il,nLi n;,-.r.li r-if mi.ili, 
cmir, |,n .sr-nipi-i, I.! mli-ii'.i, Ni iulcii;li, l.i j,.l.nTa. t'rrciii wn pi dice miakLilAnlOnV nell* 
ilrm nimrien, mi prcuo tltf urli, non manina. (Muoulj. 
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un attributo elio significa la bontà dello opero di Dio u la sua infinita per- 
fezione, non eli' egli sia suscettivo di alcuna passiono. — Vedi Scem- 
Tob. [Mmotil). 

(6) Letteralmente : per In diversità delle azioni non sono diverse le 
idee che esistono nell'agente. Qui ['autore principiala discussione sugli 
attribuii di azione a cui fu corno preludio I' ultimo capitolo, e fa intenderò 
con degli esempi la distinzione clic si deve stabilire ira quella specie di 
attributi, applicabili a Dio, e quelli che furono delti attributi essenziali. 
La questione degli attributi, come già si disse (cap 50), aveva già occupa- 
lo i teologi ed i lilosofi mussulmani, e troviamo anche pressa di loro la 
distinzione tra gli attributi esiziali e gli attributi di azione. V. Pocock, 
Specimen, hi.-l. Arai), png. 'i'ì'i, .•iella restani. Storia dulie sette religioso e 
filosofiche, lesto arabo (pubblicato dal Cureion), pag. 64 : traduzione te- 
des. di Haarbrucker, loui. (. p. 95, V. Bahia, Doveri dei cuori fa), lib. \. 
(Dell' unitàdi Dio), cap. U. (McmO. 

(7} Letteralmente : e che V idea di alcun asiane, tra quelle, non sia 
[ idea dell altra. (Monk), 

(8) Cioè, negli esseri che non hanno la facoltà del volere. — Vedi 
Efodi. (MaboniJ. 

(9) Valea dire, riguardo all'uomo. (Mabomi). 

(10) Cioè, quando la nostra percezione ci fa vedere in Dio delle cosa 
alle quali riferiamo delle idee diverse; poiché in noi sono perfettamente 
distinte le une dalle altro. (Munk). 

(H) Come si vedrà più avanti, la scienza, la potenza o la volontà, 
oltre la vita, sono i principali attributi clic gli antichi Mussulmani, e, dopo 
di loro, alcuni teologi ebrei (particolarmente i Karaiti) (b), ammettevano 
in Dio come attributi essenziali v.A eterni. V. Scharestani, trnduz. tedesca, 
Ioni. 1. pa».i2 e Q$ et passim; Pncouk, Specimen hist. Ar. pag. 223 — 
Schmoelders, Essai sur les ècoles phi'us-!ii!,iii\irt: < leu Arabes. pag. (87 
o 190, Sono quegli stossi attributi che cita Al-Gazali fc), nella sua Distru- 
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siane, tiri filamip al principio •! l-1 I n fi. Qui ultime, parlando dell' opinione dpi 
li I os oli e dei iiot'azuli (v. cap. 50): cccone In versione ebraica: — 

rr^nnna psnm rwni jnen ovp nripr ->j> D'oioiran ioodh 
rrjrnyon vy; io*3Dnt? ìm mi(«nn - « i filosofi sono concordi 

che è falso l'alTerniaie la scienza. In potenza e la volontà nel primo 
principio [ossia in Din), ci miche i Mol'nzali convengono in ciò ecc. » 
V. Salili,!, /.i/irij (/t'//c rreilvnze e ibììi- i.pitn.mi. 2, 1 e 4 ; Ahaion lieti Elia. 



fi 2) L' autore allude, per una parie, ai Sifntiti o sostenitori degli 
attributi, che, senz' alcun riserbo aom.ellevano in Dio degli «[tributi e- 
teini ; e per 1' altra da una parte dei Uo'tnznli che erudnvmo soddisfarò 
al principio dell' uniti! assoluta dicendo elio Dio e pulente, non per la sua 
potonza, ma per In sua esscnza^clieè vivente, non per la vita, ma por la 
sua essenzaecosì gli altri. V. Pocock.l.c . pag.214 ed il testo di Abu l 
Faradi, pag. 19 ; Schareslani, I. c. , pass. -18 ; Sehinneldei's. I. e. , pigi- 
ne 1%-ì 97. La discussione siigli attribuii si nprod 1 fra i teologi ebrei 

e vi furmio alcuni ([ini ticnUi rniL'iUo nella sella dei Karail.i}. che, seguendo 
1' esempio di alcuni Mn'tnzidi. [immettevano idi atti ibulus.sivcrWi (OHIBÒ 
D"OSJ? , v. Aliarmi ben Elia, Altero tirila vita, alla fine del cap. 67). Fra 
i Dottori ".abballili, Mniuionide. stesso cita lo spagnolo FI. Jns-ief Ibii-Sadik 
(iti come seguace dell' opinione del sostenitori "degli nllribuli, — 
DnNnn). V la raccolta delle Lettere di Uaimonide, [Lotterà a R. Sa- 
muel Ibn-idilion). edizione di Amsterdam, fog 14, li. Quanto all' espres- 
sione per In fini essenza, gli slessi teologi imwulmani, non erano concordi 
ngiiiìi do al suo senso preciso. V, Pocock, ivi. pag. '2 1 ii o seg.( ; e perciò 
M iimonide dice che non si es|iriiuono l'nn delle parole inteMigibili. Secun- 
Ibn-i'alkira ,-l/.i'-tWin -.l/are. pag. lill), i Mot'eea'lemin iuleudono con que- 
sta espressione che la potenza, la scienza, ecc. allriiiuile a Dio, sono cose 
ebe appartengono alla sua essenza sola e che non hanno nulla di comune 
con alcon altro essere. [Munii). 

I il' -'. .VII- ,!,!,■[.,. L i ] ,■ ,l. n ,||.| i in, i li!,,. .1;. , ,1 i,i . l | ,1 i , I .1 n ,.,.ri L < [. 
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(4 3) K bone rammentare qui ciò clic 1' autore dice altrove (iella parte 
razionale <lelf anima, secondo le dolli'ine perintit^lidio. Nel primo degli 
Oih Capitoli (D'plD H30&), die servono d' introduzione al Trai. Abath, 
dono aver parlato della nutrizione, della sensibilità, dell' immaginazione e 
dell' appetito, erro come si esprime sulla quinta pm-lf dell' anima, o la fa- 
coltà razionale (ni (v. Porla Mosis di Pocork, p:ig. 188-1 89) : « La parto 
« razionale .^quella facoltà esistente nell" uomo, per la quale è inld Niente, 
« e si fa la riflessione, ed egli acquista la scienza e distingue ciò che c 
« biasimevole da rio e li e •■ bello «elle a/.ioei. Lo azioni [della l'.imltà ra- 
* zionale) sono, le une pratiche, le altre speculative. La pratica è del 
« dominio dell' arte o della riflessione, la speculativa è quella oade 
k l'uomo conosco gli esseri immutabili quali sono od è quella olio si 
« chiama scienza in un senso assoluto La facoltà artistica e quella onde 
x T uomo acquista le arti, come, per esempio, l' arto del legnaiuolo, la 
« agricoltura, la medicina e la navigazione. Lo riflessione è la facoltà 
o onde si esamina in una cosa die si vuol fare, ed al momento che si vuol 
« rare, se sia possibile farla, o no, e, supposto che sia possibile, come si 
« debba fare, u — Si vede che quella elio I' autore chiama la parte ra- 
zionale o ragionevole dell' anima, è il complesso di tulle quelle facoltà 
dell' anima, che non appartengono se non all' uomo solo : ludo le altre 
facoltà che formano la parlo irragionevole dell' anima, appartengono n- 
gualmenle agli animali. Ou<M;i divistone delle facoltà dell' anima in due 
parti, I' unn ragionevole, I' altra irragionevole, appartiene piuttosto a Pla- 
tone che ad Aristotile, il quale sembra anche disapprovarla apertamente, 
Criticando quelli che dicono. 1' anima avere dello parli. (V. Trai, dell'a- 
nima, lih. 0, cap. 9, ed il commento di Frendelenburg, al medesimo ca- 
pitolo, §§. 2 e li pag. ti2t). Tuttavia Aristotile stesso fa uso di questa di- 
visione nella sua classificazione delle virtù V. Morale aNicomaco. lib.l. 
cap. 13, lib, 6, cap, 2, — É questa classificazione che servi di base a ciò 
che Maimonidc dico della parte ragionevole dell'anima noi passo cita- 
to. (MunkV 

(li) Letteralmente : ed il loro numero quasi non ha fine, ossia, il nu- 
mero delle ani prodotte, dulia facoltà razionale. Invece di flWj^SìI "12DD 
che si legge in tutte le edizioni della versione d 1 Ibn-Tibbon, si devo leg- 
gere ni3rl7Dn "ICDO . corno hanno i inanoscrilii e la versione di Al- 
llarizi (Munkì. 

(15) Neil 1 lbn-Tibbon : KTQil OrO p DK pini 1W-(M*honi}. 

(10) L' autore è in coolradiziooe con ciò che dico altrove, essere la 
opinione di Aristotile e di tulli i filosofi peripatetici, cioè, che la causa 
prima, che è 1" unità assoluta, non possa avere por effetto che I" unità, e 
che dall' uno assoluto noo potrebbe emanare il molti pti ce. Noi avremo 
occasione di tornare su ciòoella seconda parie di quest' opera, cap. 22 
dove, particolarmente, è. trattata questa quistìnno. (Hntflt], 

ffj V.» ? . 41, noU I, . (M..™,) 
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(17) Letteralmente: sia un attributo (clic venga) dalia sua astone, 
non un attributo della sua essenza. (Monu). 

(18) Letteralmente: poiché, non perchè eglino 1} sostenitori degli at- 
tributi; iioit ìc-i.'j/(/,(ii.j tu puutìn aimpnxizioiie, uè ì perciò esclusa f idea det- 
[ esstns'.i duina di attributi fu/ ; ossia : da che si ammetto un' essenza 
avente degli nitribuii essenziali, si animelle implicilameato la composizio- 
ne, ed invece non ammettendo elio degli attributi di azione, non ne con- 
segue clic I essenza dallii quale emanano le azioai sia una cosa composta. 
Le parole (ara he) nN}l>Q "?OD' , sono tradotte nella versione d Ibn- 
Tilioon nj'JJf L >IÙ2 Ì . riferendoci il sullisso femminile di Ì\¥3J? alle parole 
n^Dinn JT7Q — E per errore di stampa, clic alcune edizioni hanno 
DJ'J.P ed altre D'J'V — (Uume). 

(19) Letteralmente : ma vi è qui un luogo di dubbio che li condusse a 
ciò, ossin, che condusse alcuni teologi ad ammettere degli attributi essen- 
ziali. ìMcns). 

120) L'autore si espresso qui in un modo tronco ed oscuro, eie sue. 
parole furono variamente interpretate. Egli probabilmente, vuol diro che 
secondo i sos'tnilori degli attributi, bisogna distinguere gli attributi tran- 
sitivi, che indicano un' azinno prodotta sopra un oggetto, da quelli che si 
possono chiamare neutri : questi ultimi Milo, sono quelli eh' essi chiamano 
attribuii essenziali, elle non derivano dalle sue azioni ; ed Invece gli at- 
tributi neutri, come, per esempio, quello di Creatore, non potrebbero 
essere essenziali, riferendosi necessariamente ad una cosa fuori di Dio, 
giacché sarebbe assuido il dire clic Dio è il Creatore di sè steso. Ecco 
come Moisé di Narbona spie-pi queste ultime parole : fìl'H b3N ilST 

mnc' m^n» r> »ow i«n nw p7i iman tn ìmift «ma 

WlVjlJff) « Vuol dire: ma essere Creatore, signilìca eh 1 egli crea 

* ciò che è fuori di lui, non lui stesso, e perciò non è questo un attrìlìuto 
i essenziale di Dio, poiché fa parte delle sue azioni. » — Josef Ibn- 
Cnspi dire, che 1' autore parla qui dei ragionamenti di poco valore im- 
maginali dui più sottili tre i Mel'ecalleinin per difenderei loro opinione. 
rrpHiinlo neli a 1 1 ri liuti : celie die' egli, divisero «li attribuii in transitivi 

e neutri, (DHTQ DHR/1 J*31 D'NXl» DHKH J*3 ilpl^n VtfpW Nini) 

il che I* autore indica citando, per esempio, 1' attributo derivato dal ver- 
bo creare, al .piale (aggiunge Caspi) si potrebbe sostituire qualunque al- 
tro verbo transitivo come fabbricare, scrivere e simili (b). (Mufifc). 
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(21 ) I numerosi attributi die ammettevano i Si fa (iti, secondo i testi del 
fiorano, furono poscia ridoni a sette clic sono : la vita, In scienza, la vo- 
lontà, la potenza, la parala, I' udito e la vista. V. Scharcstani, Irati, te- 
des. tom. 1. paa, 95 ; Sclimoelders, 1. c.pas.187; e Pocock, Specimen 
hist. ar. pag. 216. Ibn-Roscbd fa osservare elio quei selle attribuii con- 
vengono anche all' anima, c clic I' essenza ili Rio de termi tuta da questi 
attributi sareblie dello stesso senerc dell' anima, con questa d^IlVin^a 
eh' ella non risiedo in un corpo. V lo osservazioni aggiunte ria Mose di 
Iv'arbnna alla line del suo commento, sopra questo capitolo La parola 
aNrO , Scrittura, non sanifica qui la Bilibia. maio generale, un libro 
consideralo come divino, e [larticnlarmente il K ora no : poiché qui si trat- 
ta specialmente di dottrine | ini issate Hai teologi musulmani e clic alcuni 
Dottori ebrei avevano adottale. (Munk). 

(22) Neil' Ibn-Tibbon: 'jDE'lD Nini!' ttffiTI , e rome spics,n nel 
Scem-Tob: | Iti" NI "73 1!" IO assioma. Il senso è: io intendo parlare di 
quelli soli clic tutti ammettono ugualmente come assiomi, senza del re- 
sto appellarsi ad alcun passo della Scrittura. (Maboni). 

(23) Sono, corno dicemmo, attributi neutri, mio indicanti un' aziono 
prodotta sopra un oggetto. (MtiNk). 

(24) L autore vuole oro mostrare elle a torto si crcdelte poter sepa- 
rare questi quattro attributi dagli altri attributi indicanti delle azioni e 
farne dogli attributi essenziali. Ecco in sostanza il suo rngionamenlo elio 
nnn presentò con lutto la chiarezza desiderabile. Primieramente: se per 
sapere s' intenda percepire sé stesso, la vita e la scienza sono assoluta- 
mente identiche in Ilio, indicanti entrambi una percezione di se slesso, oe 
vi è ragione di faroe due at tributi distinti. E so ammettiamo il senso che 
i sostenitori degli attributi danno qui alla parola scienza, onde intendono 
la scienza che Dio lia dello cose create, non vi è ragiono per fare delia 
scienza un attributo esseozialc. e cnsi 0 della polcnzn e della volontà ; 
poiché tutti questi attribuii indicano necessariamente, secondo il loro av- 
viso, dei rapporti esistenti tra Dio e lo coso creale, c si trovano nelle sles- 
se condizioni degli attributi di azione, come, per esempio, quello di Cre- 
atore. Cosi gli attributi essenziali, ridotti al loro vero valore, non sono 
che una vana ipolesi (a). (!Uumc). 




OiqilizMD/ Google 



(25) La \ im, dice Aristotile, coesiste principalmente nella sensibili- 
la e nella in lei liberi uà (v. Eth. a Nicom. lib. 9 , cap 9). Por dire di un 
essere chi; vivo, lisisl» ohe vi sia in lui I intelligenza, o la sensibilità, o il 
molo (v. Trai, dell' Anima, lib. 2. cap. 2). In Dio non può essere elio una 
percezione intellettuale, la percezione di sé slesso : la sua vita e I' intel- 
ligenza, e per lui la scienza e la \ ita sono identiche, (MuNh). 

(26) È quello che .1 autore spiegherà più largamente- al capito- 
lo 68, (Munk). 

(27) Il corpo inanimato non ha alcuna percezione, e tulle le perce- 
zioni, tanto sensibili elio intellettuali, appartengono allo diverse facoltà 
dell'anima. (Munii). 

(28) Cioè, gli attributi e hi: unii Li essenziali. (Mukk). 

(29) V. Introduzione, noia 91, li, e cap, 37, noia 12. Vuol dire : noi 
monoteisti crediamo la semplicità assoluta della divina essenza, senza 
alcuna cosa accessoria, né ammettiamo in Dio attribuii di alcuna spe- 
cie (Mahom). 

[30] Invece di MIDI , elio hanno molto edizioni della versione d Ibn- 
Tibbon, si devo Io-luto soenndo il testo arabo, come hanno i mss. o I' e- 
dizione princeps, ninn DXJfn — (Munk). 

(3-1) Cioè, non si potrebbe stabilirò una differenza tra gli attributi di 
aziono egli attributi di rapporto ; e questi ultimi non possono più dei 
primi esser- chi. minti attributi essenzinli. (Munk;. 

(32) Lotterai mente; e secondo ciò che abbiamo esposto della reaitàdei 
rapporta e (di-Ito; che e n-riineumi-iile. ammessa. L' autore vuol dire : oltre 
clic gli attributi di rapporto non possono ossero considerali come attribuii 
essenziali, noi abbiamo già dimostralo, esponendo il vero senso del rap- 
porto, come solo per errore siasi creduto di poter ammettere un qualsi- 
voglia rapporto tra Ilio e In cosa creala. V. nel capitolo precedente la i. 
da.-,se .I.-ltIì attributi. (Munk) 

f33) Cioè, che sono attributi i quali sì riferiscono alle azioni. (Mdnjs) 

(3i) Vale a dire: servono ad indicare qualità, il cui difettosarebbo 
in noi un' ini perfeziono, e per imprimere nel popolo I' idea dell' assoluta 
perfezione di Dio; non perchè Dio abbia quelle qualità. (Maroni). 
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CAPITOLO L1V. 



Sappi che il principe dei savi, il nostro maestro Mosè (chela 
pace sia con lui !), rivolse (a Dio) due preghiere, ed ottenne a cia- 
scuna di quelle due preghiere una risposta (1): con una egli do- 
mandò a Dio di fargli conoscere la sua vera essenza; coli' altra, 
(che fu quella che prima gli rivolse) (2), richiese di fargli cono- 
scere ì suoi attributi. Dio gli rispose su queste due doman- 
de, promettendogli di fargli conoscere tulli i suoi attributi, che 
sono le sue azioni (3), e facendogli sapere che la sua essenza non 
può essere pcrcclta in tutta la sua realtà ; ma risvegliò la sua 
attenzione sopra un punto di speculazione (4), onde potrebbe 
percepire, quanto all' uomo è possibile di percepire (5). Quello 
eh' egli percepì, non fu percetlo da alcun altro, nè avanti, nè 
dopo di lui. 

Quanto alla sua domanda di conoscere eli attributi di Dio, 
è contenuta in queste parole: = "]JHN1 "pTl ns KJ UJ/HIH 
"p'tfD ;n KliON yraS « Fammi conoscere te tue vie, affinchè io ti co- 
nosca e trovi grazia in tua presenza. {Esodo, 33, 13,' — Considera 
bene ciò che queste parole contengono di notevole (fi) : le pa- 
role : T1HN JPOT ym J1N «3 'JJPTin » Fammi conoscere le tue 
ne affinchè n conosca, significano che Iddio si conosce mediante 
i suoi attributi, poiché è dopo averne conosciute le vie (diceva 
Mosè) che Io avrebbe conosciuto (7); eie parole affinchè io 
trovi grazia nella tua presenza, indicano che solo chi conosce 
Iddio trova grazia in sua presenza e non chi si limila a digiunare 
ed a pregare. E veramente, chiunque lo conosce è oggetto di 
favore, avvicinato (da lui); e chiunque lo ignora è oggetto di 
collera, allontanato (da lui) (8); ed in ragione della conoscenza 
o della ignoranza è il favore o la collera, 1' avvicinamento o 
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T allon tanu mento. Ma noi siamo usciti dai soggetto del capitolo : 
ed ceco che ritorniamo ad esso. 

Avendo dunque domandato di conoscere gli attribuii, im- 
plorando nello slesso tempo il perdono per la nazione, ed aven- 
do poscia, dopo ottenuto quei perdono, domandato di percepire 
r essenza di Dio, dicendo: "proa n« «3 '3NT1 - Dtkl fammi 
vedete la tua gloria, (ivi, v. 18,', gli fu accordalo ciò che aveva 
domandalo prima colte parole: "p" 11 ns B3 'VHÌH « fammi 
«mescere le tue vie, G gli | u risposto : *|' 3fl ^ ^ 'J** 

u /o /arò passare (uffa iJ uno iene dinanzi la tua faccia (ivi, u. 49/ ; 
ma riguardo alla seconda domanda ricevette questa risposta; 
'33 n« Pitti 1 ? 7Din tO « ff«n potrai vedere la mia faccia, firn, v. ÌOJ. 
Quanto alle parole "73 (lutioitmiobenej, contengono un'al- 
lusione alla presentazione dinanzi a lui (a Mose) diluiti gli esseri, 
riguardo ai quali fu detto: 31D njffl fltsy "Ili'K "7D J1H D'rns 
TSO « Udm vide tulio ciò che aveva falla ed era bene assai. (Gen. \ . 31,'; 
e dissi la loro presentazione dinanzi a lui, cioè che (secondo la 
promessa divina) doveva comprendere la loro natura (di tutti 
gli esseri), il legame degli uni cogli altri, e sapere come Dio li 
governa nel loro complesso ed individualmente. È pure a que- 
sta idea che si allude con queste parole: = Kin |DKJ 
« In tutta la mia casa egli è fermo. (Kum. 12, 1) (<J), ossia, egli ha di 
tutto il mio universo una vera e solida intelligenza; poiché le 
opinioni che non sono vere non hanno fermezza. Qui dunque si 
traila della percezione delle anioni (di Dio)che sonoi suoi attribu- 
ti (iO), mediante i quali 6 conosciuto ; e valga a provare che le 
azioni di Dio erano la cosa onde gli era stata promessa la perce- 
zione, il vedere che non gli furono falli conoscere se non dei 
semplici attributi di azione, come : clemente, misericordioso, 
indulgente eco- (Esodo, 34, 6. 7). È dunque chiaro che le vìe 
orni' egli domandò la conoscenza, e che gli furono fatte co- 
noscere, erano le azioni che emanano da Dio. I Dottori le 
chiamano middoth (flHO), e parlano dei tredici middolh (di 
Dio) (nno T\"Vffff e"7f). Questa parola, nel loro uso si applica 
alle qualità morali (II), per «sommo : np*tt*jnmnHDJfriK 

oppure ttrmsnrvsywm nnojàiK « n sono quattro import 

[qualità 0 maniere di agire) in quelli che danno elemosina ; ovvero, quat- 
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Irò middoth fi sono in quelli che frequentano' la scuola (12). C molli 
simili, Qui non si vuol dire (parlando delle middoih di Dìo) 
di' egli abbia delie qualità morali, ma che fa delle azioni si- 
mili a quelle che, in noi, derivano da qualità morali, ossia da 
disimponi dell' anima, non che Dio abbia di quelle disposi- 
zioni dell' anima. E si limitarono a mentovare queste tredici 
middoth, quantunque (Mose) avesse percepito tutto il suo be- 
ne, ossia, lulte le sue azioni, perchè quelle derivano da Dio 
per fare esistere gli uomini e per governarli; il che era l'ul- 
timo scopo della sua domanda, poiché termina dicendo : 

nm'un*]i^'3 1 nini73y3|n«!tD»p?(y?TinKi « e che io ti co- 

jioscri affinchè troni grazia in tua presenza, e considera che questa nazio- 
ne é tuo popolo t {Esodo 33, ossia, che io deggio governare 
con delle azioni che imitino quelle onde tu lo governi (13). 

E dunque chiaro che le vie (DOTI) c le middoth (nno) 
(qualità), sono la stessa cosa : sono le azioni che emanano 
da Dio (e si manifestano) nell' universo. Secondo che si per- 
cepiva una delle sue azioni, gli si attribuiva la qualità dalla 
quale qucll' azione emana e gli si dava il nome derivalo da 
quell' azione. Percependo, per esempio, le tenere cure che 
egli pone ne! formare 1' embrione degli animali (14) ed a 
produrre in lui e nell' animale che deve allevarlo, dopo la 
sua nascila, delle forze che possano impedirgli di perire e di 
perdersi, preservarlo dal malo ed ajularlo nelle sue funzioni 
necessarie, maniera di agire che, in noi, non deriverebbe se 
non da una passione (15) e da un sentimento di tenerezza 
che è indicato colla parola misericordia ; Iddio fu chiamato 
Dim, misericordioso, conforme a ciò che fo detto "TJONOrWJ 
'IDI D'J3 « Come un padr.' ha r.uìiipm-.H'ii,'? di i swii figli ecc. (Salmo 103, i$J 
Un ">ì? B"« ^DIT "lffltì OUftP W?Onl n Ed avrò pietà di loro, come 
un uomo ha pietà di suo figlio » (Malach, 3. 17,1 non che Dio sia pas- 
sivamente affetto ed intenerito, ma una maniera di agire si- 
mile a quella di un padre verso suo figlio e che e 1' etfello 
della tenerezza, della commiserazione e di una passione as- 
soluta, cosi avviene anche in Dio riguardo ai suoi diletti, sen- 
za che ciò sia per una passione, nò per (un sentimento che 
implichi) un cangiamento (16). Cosi, siccome noi, quando 



□igiiizcd by Google 



CU 

diamo alcuna cosa a eli non avrebbe! alcun diritto sopra di 
noi ciò chiamasi nella nostra linguaimun grazia, ( per esempio : 
OflRIlWl « Graziateci di quelle » (Giud. 21 , 22) (il)- DT7T! 
•1131? DM D'IfM pfl « / fiali onde Iddio graziò il Ivo servo » (Gea. 

33,5;; — dton 'jan '3 « «afe mi grama » (ivi, v. nj 

e molti altri simili) e Iddio fa esistere o governa quelli che 
egli non avrebbe alcun dovere di fare esistere e di gover- 
nare, fu perciò chiamato pjn grazioso (ckmenlnj. Così, troviamo 
tra le sue azioni cho si manifestano sugli uomini, delle gran- 
di calamità che colpiscono alcuni individui per annientarli, o 
che involgono nella loro distruzione (18) delle famiglie, eil 
anche una contrada, fanno perire ad un trailo molte gene- 
razioni (I!)) e non lasciano nò coltura nò progenie, come per 
esempio, le inondazioni (20), i terremoti, gli oragani distrug- 
gitori (21), la spedizione fatta da un popolo contro un altro 
per distruggerlo colla spada e per cancellarne ogni traccia, 
e molte altre azioni simili, che, tra noi, non sono intraprese 
dagli uni contro gli altri (22), se non per una grande colle- 
ra, o per un grande odio, o allo scopo di vendicarsi ; egli 
fu chiamato, riguardo a quelle azioni : NJp "IH Dio geloso, DplJ 
vendicatore, "iDMc/ie serba rancore, finn ^#2 iracondo fNahum. i. ÌJ 
il che vuol dire che delle azioni simili a quelle che in noi de- 
rivano da una disposizione dell' anima, cioè, dalla gelosia, 
dalla vendetta, dall' odio o dalla collera, si manifestano anche 
riguardo a Dio, in ragione del demerito di quelli che sono 
puniti, ma non derivano per' alcuna guisa da una passione 
(eh' egli sia esaltalo al di sopra di ogn' imperfezione I). È 
cosi che tulle le azioni (attribuite a Dio) sono azioni simili a 
quelle che, negli uomini, derivano da passioni e da disposi- 
vi o ni dell' anima, ma in quanto a Dio, non derivano in alcu- 
na guisa da alcuna cosa accessoria alla sua essenza (23). 

Bisogna che chi governa lo stalo, s' egli ò profeta (24), pren- 
da per modello questi Olivini) attribuii, e che le suddette azioni 
derivino in Ini da un retto giudizio e secondo ciò che è me- 
ritalo, non dalla sola forza della passione. Egli non deve al- 
lontanare il freno alla collera, nò lasciarsi dominare dalle sue 
passioni ; poiché ogni passione é un male. Egli deve, anzi. 
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guardarsene, quanto mai possa un uomo, onci* essere talora, 
riguardo ad alcuni, clemente c grazioso, non per sémplice te- 
nerezza e commiserazione, ma secondo ciò che e dovuto ; 
e talora, riguardo ad ailri, essere vendicatore, serbante ranco- 
re, ed iracondo, in ragione di quello che meritarono, non per 
semplice collera ; sino a poter ordinare di abbruciare un in- 
dividuo, senza provare contro di lui nò collera ne odio, non 
avendo anzi riguardo se non a ciò clic gli sembrerà aver 
meritato, e considerando ciò che il compimento di quell' alto 
abbia di supremamente utile per la grande maggioranza della 
società. Non vedi che nei testi della Legge, dopo aver ordinata 
la distrazione dei sette popoli ed aver detto : HOTJ "73 JTnn K 1 ? 
k A'on lascerai vivere alcuna persona » (Deut. 20. 16/ si fanno segui- 
re immediatamente queste parole : — DDHN no 1 ?' K 1 ? "K?N \jjff? 

TV? DnNDPl DrVmrO HPN DrVOJ/in "?33 HÌS'Jrt 
« Affinchè non u' insegnino a fare secondo tutte le loro abbominazioni che 
fecero ai loro Dei e pecchereste al Signore vostro Dio » fJviv. i%) ? 
ìl che vuol dire: non credere che, ciò sia una crudeltà o un desi- 
derio di vendetta ; che, anzi, è un atto che lu ragione umana esi- 
ge, cioè di distruggere quelli che si scostano dalla via della ve- 
rità, ed allontanare tutti gli ostacoli che impediscono di giunger 
alla perfeziono, ossia, alla percezione di Dio. Malgrado tutto ciò 
ò d' uopo che gli atti di misericordia, di perdono, di commi- 
serazione e di benevolenza emanino da chi governa lo stato, 
più sovente che gli atti di punizione, essendo tutte le tredici 
middoth (fino), qualità di misericordia, ad eccezione di una sola, 
cioè, JTQK {V 1p£J « Che punisce f iniquità dei padri sui 

figli » (Esodo, 3i, IJ ; poiché le parole npJ' N 1 ? npil (ivi) signi- 
ficano: c non diradica (distrugge) intieramente (25), senso derivalo 
dalla parola nnpjl « Ella sarà distrutta n (Isaia, 3, 26/ Bisogna 
sapere che lo parole punisce le iniquità dei padri sui figli si ri- 
feriscono precipuamente al peccato dell'idolatria (26),. non ad 
altri peccali, il che è provalo da quesle parole del Decalogo : 
'tW7 OySI "TJH n>BnV i sulla terza e sulla quarta gene- 

razione di puellichcmi odiano » (Esodo, 30, 'ÒJ, poiché colle parole 
quegli ufo odia (Iddio), non s'indica che l'idolatra (27), che 
è pure presentato come oggetto dell' odio di Dio) : '3 
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'DI RJtP I^K TI fOJJln « foic/iè (ulto ciiì che è in abhomwio del Si- 
gnore (e tultoj ciò che egli odia ecc. » (Deut, 12, 31,). E si limitò a 
quattro generazioni, perchè f uomo non può vedere della sua 
pohd'riu'i che al più al più la quarta generazione. Cos'i quan- 
do gli abitanti di una città uccidevano quelli che si erano 
dati all' idolatrìa, (28), uccidevano il vecchio idolatra e la 
sua discendenza sino al pronipote, che è il figlio della quarta 
generazione. Qui dunque fu indicato, in certo modo (29) , 
che tra i precetti di Dio, i quali, certo, Canno parte del- 
le sue azioni, vi ò quello di uccidere i discendenti degli 
idolatri, .quantunque fanciulli, insieme (30) ai loro avi. Questo 
ordine lo troviamo ripetuto nel pentateuco in ogni luogo co- 
me, per esempio, fu ordinato riguardo alla città sedotta, cioè 
rO "?3 flKl nn« tnnn « Distruggila con tallo ciò che vi si tro- 
va » (Détti, Vi, mj t„it 0 do per cancellare sino la traccia di 
ciò che produce una si grande perdizione come abbiamo 
dichiarato. 

Noi ci siamo dilungati dal soggetto del capitolo ; ma doveva- 
mo spiegare perche (la scrittura) parlando delle azioni di Dio, si li- 
mitò a quelle (:!1). Fu perchè quelle sono necessarie per governare 
gli Stali; poiché la suprema virtù dell' uomo e di rendersi, quan- 
to può simile a Dio, ossia, che dobbiamo rendere le nostre 
azioni simili alle sue, come lo dichiararono (i Dottori) com- 
mentando le parole J'ìin D'CHp « Siale santi » (LevU. 19. %), 
che dissero : tJM Dim Htti ITO pan HTl nnK Cp |WI Itti HD 
DliTI HTl rifili « Com'egli è clemente, anche tu devi essere clemente ; 
com egli è misericordioso, anche tu devi essere misericordioso. (32), H 
nostro scopo, in somma è (di dimostrare) che gli attributi che 
gii si danno sono attributi (derivati) dalle sue azioni, e (non 
vogliono dire) per alcun modo eh' egli abbia una qualità- 



NOTE AL CAPITOLO LIV. 



(1) L' autore principia l'interpretazione di alcuni possi importanti 
del Pentateuco, in cui si parla, in modo allegorico, della percezione del- 
l' essenza, divina e dosali attribuii ili l),o fu). I commentatori fanno osser- 
vare che Mose è chiamato qui Principe de' savi, non come altrove. Prin- 
cipe dei profeti, perchè qui si tratta delle più alte quislieni in e tu li si die, 
ondo Mosè cercava la solu/.iono, e clic dovevano essere per lui oggetto di 
speculazione filosofica. (Must], 

(3) Fu corto a bollo studio che I' autore inverti qui l'ordine delle 
due preghiere di Mose, per mentovare prima la più importante, quella 
che avevo per oggetto l'essenza stessa di Dio. Quanto a Mosi-, dice A- 
brayanel, seguì I' ordine solilo desìi studj, eo mi nei andò dal più focile, per 
passare poscia a ciò che è più difficile. (Munì) 

(3) Vuol diro : che iddio promise a Mose dì fargli ■conoscere le suo 
vario divine azioai, ossici In diverse maniere onde inverna le suo creatu- 
re e che noi impropriamente chiamiamo nliribuli. 'Maroni). 

(i) Neil' Ibn-Tibbon: ]V$ DIpO (Marom). 

(5) Neil' Ibn-Tibbon: ìnj'tP'B' DIN 1 ? ICflSC HO fV?3n (Mah.). 

(6) Neil' Ibn-Tibbon: DWD3 Q*J'3Jffl: — (Mìhosi). 

(7) L' autore insiste nella sua opinione che eli attribuii che trovia- 
mo, nella Scrittura, applicati a Dio, sono attributi, i quali si rifen.-Cimn 
allo azioni, cliiamate le vie di Dio, che non può essere conosciuto se non 
mediante le sue opere. (Mahoni). 

(8) V questa prima parte, cap.<8. (Mabont). 

(9) L' autore, come si vedrà, non prende qui la parola nel sen- 
so di fedele, ma in quello di vero e di stabile o solido, allusivo ai pensie- 
ri veri e saldi fbj. (MunK). 

htu iK^DwJtBAimioI 1 ' 1 " 0 m J B PCr ' lR m " k 

fb) Va.,,,,,,!, », .[«.-no jms. h iwrola l 'la nuli i ™,.„ ! ,,„l;,L.,ri mi-, frel; 

nd icnio ili falde, aa è p,,,. i„ 1 -s i I .1 II. -'i.ri a in..!,. „.l „„«. ,li i,- , ,i„- 

bile, dunwile, nnc per «empio :— -jrc'jaOl -]r.'3 'pulì « E ><• r«>" ' " l"« ra- 
gno tarmino .labili.» (Suo.».- 1) - 1JCBJ K*7 O'D « ^eg«" "O" pwnrn*.. ;Gcr.(5 
(8) — 1KHJ TmjJ ■ <«<• nriVniahmi «una tnM-" immuni»!!, (Salmi, 

9i, si - ;c«iE-.p':i -,,-v vnypni » nrnirfni.miBci.-Ji ti w<, ( im,M,'o;»;™jo «Ms.* 

tl»aia- 22 . 2ii i.; ,■:„;■-. i., ut.» din» ne». p««te ' '"'a t'1 i"'" "«-Mi'i e 

^ì" s;;:.;!l..-a Imi; = - fìi'Sìi V"' '.TI <■ ■"■ j' ^ ' «'^ :"' ;■;«»"_ ^ ^. ^ ' ' 
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(10) 11 testo arabo si esprime qui in una maniera irregolare, dicendo 
letu'i-ulmi 1 :)!!) '..'om : cosi dunque hi percezione di quelle a/ioni sono i suoi 
attribuii ecc. Saremmo tentali a credere clic qui possa esservi qualcbo 
errerò ili co [lista, ed invero i mss. presentano qui diverso varianti, ie 
quali mostrano elle questi) passo fu alterato dai copisti. IbnTibbon con- 
corda colla nostra lezione e riproduco la stessa inesattezza fa). Il mss. 
unico della versione di Al-llariai ha : _ tO nl'HOrt Dl'Kiff nijnn '3 
1'nriDDnDnnD'->j;QniDnj^nD»pnn - e nella edizione che fu 
falla a Londra della prima parlo di ([in: hi versione Ipna i>3\ questo pas- 
so fu arbitrariamente ciuigialo : quivi si U-ge: nl'nÓKDl'NtS' /lltHn '3 

vnnoononn D ,, ?p3nnja'npDrtDrjE'nD»pnnN? — 

(Hj La parola mO . die significa misura, si usa nel linguaggio rab- 
binico, nel senso di proprietà . qualità, carattere. (Mi'Nk). 

(12) V. Jlisnà, parte 4. Irai. Abolh, cap. 5. §§ 13 e 14 (MiiNk). 

(13) Letteralmente: enn tfalt,- azioni aule io ilitjijiii imitare U tue a- 
sioni fusntej iidhro t/ort-rno. (MliNk). 

(44) Anche l'Ibn-Tibbon tradusse embrione al singolare, cioè : — 

D"n*?jfai3iyn M ina — (Marom). 

(15) Bisogna rammentarsi clic noi usiamo qui. come in altri luoghi, 
la paiola passione nel sensn della parola araba 7t*fp3K , e che indica la 
passivili! in ignorale, o I' affezione per una im propinile esterna. (Munk). 

(1G) La passiono o la passività implica un cangiamento in chi é 
1' ometto dell' impressione, e, per cmiseau^n/.a, alcuna passivila o qualità 
affettiva non pnlrvhlje essere ìillribuita a Dio. V. cap. 3b, verso la fin 1 ), 
od al principio del cap. 53. (Munk). 

(17) Vuol dire: accordateci le donno clic abbiamo rapile. La pa- 
rola DJ-Iti si riferisce alle donne, ed il suffisso mascolino è irregolare, co- 
me in DH13K ed DnTIN — In molte edizioni della versione d' IbnTib- 
bon, fo sostituito un altro esempio, trailo da Giubbe (19, 21) ; ma la 
edizione pjinceps è conforme al nostro lesto (hj. (Munk). 

(18) Letteralmente ; o una cosa generale che fa perire, o che dUlrugge 
ecc. (Munk). 

(10) Letteraimeiile : i fìgìi ed i figli «V figli. (Munk). 

(20) Alla parola inondazione, si deve sostituire invece sprofonda- 
racnln del terreno. (Munk - Agg. e Cor.). 

(91) Meglio, i fuochi celesti distruggitori, oi fulmini slruggilori. V. 
Tom. 2. cap. 44. (Munk- Nuove A ag), 

(22) Letteralmente : che non derivano da alcuno di noi contro un al- 
tra. (Munk). 

(23) Bisogna forse, coro e mi fece osservare il Wogne, modificare un 
00 Et» lt piwlidybii.Tihbon: vi»n OPI ZiTVTt nVWJIW MOTì [3 Dtt tM«). 

f*J I,' rililiwii iti .Salii, urlili .-ila il pa.'n .li fiii.Un-, m.i rrriun, jwirllè ititeli I llUfl 

DHK , * *mt b ffiI »i; y~, Bns . J3n - 3 ; n - :Mai»i). 
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lineo questa frase e tradurre così : « K cosi che Lulle le azioni (attribui- 
te a Dio), quando sono azioni simili a quelle che negli uomini derivano 
ila passioni e da disposizioni dell' anima, non derivano per alcuna guisa, 
in Dio, da alcuna cosa accessoria alla sua essenza. (Munk - Nuove agg.). 

(2t) Vale adire: se vuole, come Mose, conoscere le vie di Dio, o 
conformare le sue azioni a quelle che emanano da Dio. (Munk], 

(25] L' autore si allontana qui dall' interpretazione tìi Onkelos e del 
Talmud (Juioà, fog. 86 a) e da quella di lutti i commentinol i, i quali si 
accordano nel (lare al verbo HpJ il senso di dichiarar puro o innocente, 
assolvere. Nel passo d' Isaia, la parola HPpJl Munifica letteralmente : — 
essa resterà vacua, il che vuol diro : sarà spogliata de' suoi abitanti, de- 
vastala, l'i dunque mal o proposito che I' amore cita qui questo passo in 
appoco del senso di sradicare, distruggere, eh' egli da qui al verbo HD3 
(a). (Munk). 

(26) Sebbene il passo del Decalogo parli esclusivamente dell' idola- 
tria è ben strana cosa il dire che uaa dello tredici Middolh debba riferir- 
si precipuamente all' idolatria, quivi non menlnvata. Prelerrn»sso quello 
che dissero i Talmudisti (Sanhcdrin. fog. 26), per togliere una con tradi- 
zione fv. Introduzione, n. 88, a); lutti i commentatori intesero letteral- 
mente l'espressione D»J3 "?Jf fll3K HpìJ . cercando interpretaro il 
passo in modo che non osti colla giustizia di Dio. V. Luzzato, Mistadol, 
Esodo, 20. 5. (Magoni). 

Sì',--. l,s'ticr;iln.eim: ; <■ » ■:■ si r!,in»\« Odiatore, nemico/ se non 

l'idolatra. Ibn-Tihbon aggiunge la parola n3? ,'solol, elio non si trova 
nel nostro testo arabo, il quale non es|u ime neppure le parole "TOtt "l!S'N3 
che si trovano nelle due versioni ebraiche. Kui abbiamo creduto dovere 
aggiungere le parole : che è pure, presentato come oggetto Mi oditi di Dio ; 
poiché, nel passo citalo, I' odio non è attribuito all' idolatria, ina a Dio, 
e questo passo non si applica bene a ciò che precede. (Munk). 

(28) V. Dotti. 13, 19. (Munk). 

129) Cioè, ncll' enumerazione delle tredici Middolh, e nel Decalogo, 

(a) t.a radict npj , lisi-ili™ «™ P r<- rri.Mi.rtw di diccene»» ; o aaahnvmo della 
rote*, tomi;; pjro Bf'nn njSJl ■ " mordo larijctvro di peccalo.* (Nani. S, 31) — 
« impelli» come : [-DEH flgil ■ " !""<•'* '"™ "»«"«"-■ '-EauJo, 21 , 19) - e co.) 
njjT K 1 ! npj_\ 3 1, mi «on latria impanilo (<■ mane™ .li una «h in un to^rm die 
urrlilic ano ad aorrh, tane. apn tUt 1 ? nfl^Jl ■ fumo [mi» i Woi abitami) irderd 
mi «Wo. ([.aia, 3, 16); 0 «emione da un doterr quabinti, come: - *nj)2t«3 P'pjl 

«.S'j'i™™ pi^r.™!!'."I N \% r "'"p3 !'«fBff^ i -nS^'j -pi n-vr. ''s«'rà; '"c;.'i- 

cioa dall' nMiligo CDiitr.ilto i il^n "JJJ21 
ciigoVu (E»do, li , 20) — >pj ^ti- , ntdto 
.10,8) - ìn'S"? ìTJV 'pJ " fniniiM (iW 
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messo in rapporto col passo del Deuteronomio, relativo alla città idola- 
tra. (MuKk). 

(30) La versione d' lbu-Tibbon (mss. ed edizione prìnceps) ha — 
DlttàH *]W3 in "lesso ai foro padri, clic, in molle edizioni, fu arbitraria- 
mente cangiato in Dilla K KEn2 , pel peccali) dei laro padri. Il ms. unico 
dello versióne di Àl'-Harizi Ila DD13K "H3 , in vita ad loro padri, o la 
edizione di Londra, non sappiamo perchè, soslilui MOTO . seguendo la 
lezione erronea delle cdiznmi della vi.'iv ( , n( ! d' Ih ri -Ti libo ri. (Munk). 

(31) Cioè, a quelle indicale dalle tredici Middolh. (Muti*)' 

(32) L' autore sembra aver fatto qui un errore di memoria, dicendo 
die quelle parole dei Rabbini servono di commento a questo passo del 
Uvitico : D3TTJX TPJK BTTp *3 Vnn 0'BTìp « Siale santi, poiché 
io, il Signore, vastro Dio, sona santo. » Altrove I autorn slesso dico, che 
quelle parole sono applicate al seguente passo del Deuteronomio (cap. 28, 
9) : 10n3 na^m « E camminami nelle s „e vie. V. Misnè Torà, o Com- 
mento del Talmud, Trai. De'otk {r>ljnj. cap. 1. § 6. E veramente quelle 
parole si trovano nel Commento sul Dani, conosciuto col nome di Sifrì 
fa), non al passo indicato da Maimonide, ma ad un' altro passo 
analogo : IOTI "733 fWJ « Oi camminare in tutte le sue vie eco. 
(Deut. 40 , 12). V anche lalkuth, a quest'ultimo passo, ed il Talmud 
Ili Bah. Trai, Sola, fng. li, a. dove sono spiegate in simil modo 
le parole: 15*?n DSTDri TI HHN « Camminerete dietro (seguirete) il 
Signore vostro Din L' autore dicendo qui che le suddette parole dei Dotto- 
ri servono di spiegazione alle parole l'ili"! D'Cllp « Siate santi ecc. con- 
fusa forse ncl'ii Min tutrin r .j-i ;» il passo ilei Sifi i rmi un passo del — timo 
MaiNip'1 (S«'z. 2t). dove silente: ITin D~K "|3 GTI& *ltt& D^3 

vnn D'ibnp -irrn D'arip vnn fa »np 'jm ora d'iptìb (Mun-.). 

r.*r r « a" i i.I!. * i !," L i ■' ".' ; Vi « I^'>"! " '"' l ' ,,r ' ''' '■' ' '»"•'"■'""■"»■ T"'- 



CAPITOLO LV. 



Già abbiamo detto, in molti Iiiogi di questo trattalo, 
che tulio ciò che implichi corporeità, si deve escluderò da 
Dio (i). E cosi bisogna escludere da lui ogni passione; poi- 
ché lolle le passioni implicano il cangiamene e 1' agente di 
quelle passioni e cerio una cosa diversa da quella che è pas- 
sivamente alleila. Ora. se Dio fosse, in qualsivoglia maniera 
passivamente affetto, vi sarebbe altra cosa fuori di lui che a- 
girebbe sopra lui stesso e lo modificherebbe- E cosi, bisogna 
necessariamente escludere da lui ogni privazione (2), c (non 
ammettere) che una perfezione qualsiasi possa talora mancar- 
gli, e talora esistere (in lui) ; poiché se ciò si ammettesse, 
egli sarebbe perfetto solo in potenza ; ma ogni potenza é ne- 
cessariamente accompagnata da una privazione, e tutto quel- 
lo che passa dalla potenza all' alto ha d' uopo assolutamente 
di qualche altra cosa, esistente in atto, che ve !a faccia pas- 
sare (3). Bisogna quindi che tulle le sue perfezioni esistano 
in allo e che non abbia assolutamente nulla in potenza. Ed 
anche bisogna necessariamente escludere da lui la somiglian- 
za a qualsivoglia degli esseri, la qua! cosa ciascuno sa, e 
già nei libri dei profeti fu espressamele esclusa la somiglian- 
za, dicendosi: HIU'HI 'JVDin 'D ^Nl « E a chi mai vom-le assomi- 
gliarmi fa cui) io sia uguale?. (Isaia, iO , 25; — jVQIiVO ^«1 « Ed 
a chi mai vorreste assomigliare Iddio ? {ivi, v. 18,' — TI "|10D J'KO « Non 
havvi pari a fe,o Signore. » (Ger. 40 , 6J ; e molti altri simili 0- 

aempi (4). 

In somma, qualunque cosa che riesca ad una di queste 
quattro specie (5). dev' essore necessariamente allontanata da 
lui, mediante una ili mostratone chiara; cioè tutto ciò che ri- 
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esca a corporeità, o ad una passione e od un cangiamento, 
o ad una privazione, come, per esempio, (ammettere) che li- 
na cosa possa non esistere in lui in alto (G) e poi essere in 
atto, o, finalmente, ciò che conduca ad assomigliarlo ad 
una cosa tra le sue creature. Queste cose sono di quelle per 
le quali la scienza fisica ò utile ad avere la conoscenza di 
Dio ; poiché chi non conosce quelle scienze (fisiche) non sa 
cosa vi sia di difettoso nelle passioni, nò comprende ciò che 
significhi essere in potenza ed essere in allo, ed ignora che 
!a privazioni; è inerente a tutto ciò che ò in potenza (7), che ciò 
che ò in potenza è più imperfetto di ciò che si muove affinchè 
quella potenza passi all' atto, e che ciò che si muove an- 
che imperfetto in comparazione della cosa verso la quale si 
muove per giungere all' atto (8). Ma se alcuno sa quesLe co- 
se senza saperne altresì le dimostrazioni, non sa fé cose 
particolari che necessariamente risultano da quelle proposizioni 
generali ; nò quindi ha alcuna dimostrazione per 1' esistenza 
di Dio, uè per la necessità di escludere da lui quelle (quat- 
tro) specie (di cose). 

Dopo aver fatte queste osservazioni preliminari, principio 
un altro capitolo, dove mostrerò l' erroneità di ciò che cre- 
dono coloro, i quali ammettono in lui (Dio) gli attributi essen- 
ziali. Ma ciò non può essere compreso se non da chi abbia 
prima acquistata la cognizione della logica e della natura 
dell' essere (9). 
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NOTE AI, CAPITOLO I.V. 



(1) L'autore vuol dìmoslrare in questo capitolo elio, corno si deve 
escluderò da Dio la corporeità, cosi bisogna escluderne ogni passività. 
(Muori). " 

(2) Non èd uopo diro che la parola privazione È usata qui nel senso 
aristotelico. V. cap. 17. nota 0. a, (Mui»k). 

(3) V. introduzione, nota 93, a. (M*roni). 

{ij L' autore vuol diro : bisogna anclie escludere da Dio la somiglian- 
za ad altri esseri ; la qual cosa, so libo ne sia dimostrili i;iiiccbè I' esse- 
re assoluto non può mai assomigliarsi al contingento, e sebbene lutti con- 
vengono in ciò, è puro tuttavia dichiarala noi libri dei profeti. (SUhoni). 

(5) Cioè, la corporeità, la passione, la privazione, la somiglianza, 
Como quindi spiega 1' autore stesso. (SUhonI). 

j6) Letteralmente, secondo uno dei mss. di Leida : come, per esem- 
pio, (ammettere) eh' egli abbia una cosa in potenza. Al'-llarizi traduce: 
r02 13T DWI-> H'iT N'?E' — la parola H3 è certo un errore di 
copista, invoce di 103; ma egli fa un controsenso mettendo | a parola 
KW — (HONt). 

(7) V. cap. 17, nota 6. a. (Mationi!. 

(8) Ciò risulta da lutto il complesso delle dottrine di Aristotile sul 
moto. V. particolarmente, Fisica/ltb. 3, cap. 2. 

(9) L' autore vuol dire, che niuno potrà intendere questo cose, so non 
abbia seguito ne' suoi studj I' ordine migliore, cioè : prima la logica, quin- 
di le matematiche, poscia la fisica e finalmente la metafisica. (Mahoni). 
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CAPITOLO LVI. 



Sappi che la somiglianza e un cerio rapporto tra due 
cose ; e qualunque volta tra due cose non si possa ammette- 
re rapporto, non si può neppure immaginare tra loro una so- 
miglianza (1). Così, qualunque volta non vi sia somiglianza 
tra due cose, non vi è neppur tra loro rapporto. Non si ilice, 
per esempio : « il tal calore è simile al tal colore • , nè : 
■ il tal suono è simile alla tale dolcezza » ; e questa è una 
cosa chiara in sé slessa (2). Ora, siccome il rapporto tra noi 
e Dìo, ossia, tra lui e ciò che e fuori di lui, è (una cosa)in- 
n in in issibi le, ne risulla che anche la somiglianza sia inammis- 
sibile. Bisogna sapere che, quando due cose siano di una 
medesima specie, ossia, che la loro quiddità sia una, e che 
deferiscono solo per la grandezza e la piccolezza, o per la 
forza e la debolezza, o per altre cose di questo genere, sono 
necessariamente simili ira loro, quantunque differiscano per 
quel genere di differenza. Così (3), per esempio, il grano di 
senape e la sfera delle stelle fisse sono simili per avere le 
tre dimensioni ; e quantunque questa sia estremamente gran- 
de (4) e quello estremamente piccolo, l' idea dell' esistenza 
delle dimensioni è la stessa in ambedue (5). Così- la cera che 
si strugge e I' elemento del fuoco, sono simili per avere del 
calore ; e quantunque il calore di questo sia estremamente 
forte, e quello dell' altra (ti) estremamente debole, 1* idea del- 
la manifestazione di quella qualità e la stessa in ambedue. 

Cosi dunque, quelli i quali credono che vi siano degli 
attribnli essenziali applicati al Creatore, cioè ch'egli abbiala 
esistenza, la vita, la potenza, la scienza (7) e la volontà ; do- 
vrebbero comprendere come queste cose non possano essere 



attribuite, nel medesimo senso, a lui ed a noi, con la sola 
differenza che questi attributi (di Dio) siano pili grandi o più 
perfetti, o più durevoli, o più stabili dei nostri (8), in guisa 
che la sita esistenza sia più stabile della nostra, la sua vita 
più durevole della nostra, la sua potenza più grande delia 
nostra, la sua scienza più perfetta della nostra, c la sua vo- 
lontà più estesa della nostra, e che una stessa definizione ab- 
bracci le due cose (9), com' essi pretendono. Non è, per al- 
cun modo cosi: poiché il comparativo (10) si usa solamente 
(quando si fa una comparazione) tra le cose alle quali quel- 
!' annuivo si applica come nome comune (li), e, cosi essen- 
do, bisogna che vi sia somiglianza (tra quelle cose) ; ma, se^ 
condo I' opinione di quelli, i quali credono che vi siano degli 
attributi essenziali, bisognerebbe ammettere che, come 1* es- 
senza di Dio non potrebbe somigliare alle (altre) essen^ 
ze, così gli attributi essenziali che gli suppongono, non somi- 
gliassero agli attributi (degli altri esseri), e che (per conse- 
guenza) la stessa definizione non potesse applicarsi agli uni 
ed agli altri. Ma coloro non fanno così, credendo, invece, che 
una stessa definizione abbracci gli uni e gli altri, sebbene non 
vi sia somiglianza tra loro (12). 

h dunque chiaro per chi comprende il senso della si- 
militudine, che, se si applica a Dio ed a ciò che è fuori di 
lui la parola esistente, non è che per semplice omonimia ; 
e cos'i, se la scienza, la potenza, la volontà e la vita, sono 
attribuiti tanto a Dio che ad ogni altra cosa la quale sia do- 
tata di scienza, di potenza, di volontà e di vita, non è che 
per semplice omonimia, nò vi è alcuna somiglianza di senso 
tra le due (specie di attributi). Nò si devo credere che siano usati 
per anfibologia (13) poichò i nomi che si dicono per anfibo- 
logia sono quelli che si applicano a due cose tra le quali vi 
sia somiglianza in un senso qualsiasi. Quel senso ò un acci- 
dente in loro, e non costituisce 1' essenza di ciascun di 
loro ; ma queste cose attribuite a Dio non potrebbero essere 
accidenti, secondo alcuno dei pensatori (14), ed invece 
gli attributi che ci appartengono, sono tutti accidenti, se- 
condo 1' opinione dei Mo'tecallemin (15). Vorrei dunque sapere 



so 

onde verrebbe la somiglianza, perchè una sola definizione po- 
tesse abbracciare le due (specie di attribuii) e che si potesse 
indicarli con un nome comunc(l6), coni' essi pretendono I cosi, 
è dimostrato in un modo decisivo che Ira quegli attribuii che 
si danno a Dio e quelli che sono conosciuti in noi, non vi è asso- 
lutamente alcuna comunanza di senso e che la comunanza 
non esiste che nel nome, non altrimenti. 

Cosi essendo, tu non devi ammettere delie idee aggiunte 
all' essenza (divina) e simili a quegli attributi che si aggiungono 
alla nosLra essenza, perchè vi è ira lo due (specie di attribuii) 
comunanza di nome. Questo soggetto è di una grande impor- 
tanza per quelli che conoscono (la materia) (t7) ; devi bene pe- 
netrartene e comprenderlo il meglio che sia possibile, perchè 
serva di preparazione a quello che io voglio ancora farti 
comprendere. 
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NOTE Al. CAPITOLO LVJ 



,lilTcnsc;Hio per hi -randc^i e hi |mrolr//.;i : ! nitro (li due coàe che dif- 
feriscono per la forza e per la debolozzai (11 Aitasi). 

(t) La sfera delle stollo fissi', che rireoada lo sfere dei pianeti c che 
Torma, in certo mode, il limilo dell' universo, è [da no la sfera superiore o 
l'ireoridantr). i) corpo più esteso elio si pnssa immaginari;. V. riguardo ■ 
alle sfere celesti od al loro numero, la 2. porle di quest'opera, cap. *. e 
.[iurte 3 , eap. U. (Munii) 

(5) Alcuni osservano che da questo esempio, recalo dall' autore, 
sembra che il grano di senape e la sfera dello stelle siano, come disse pri- ' 
ma, ili una medesima specie e che la loro quiddità sia una ; mentre, egli 
stesso dice altrove (v. cap. ii8) : essere la nostra intelligenza frappo debole 
per comprendere la quiddità della sfera e Cho non possiamo qua- 
lificarla che con vaghe parole, non con un' affermazione pre-elsa. Ora 
dun-jue, come potrebbe esservi somiglianza tra 'a .-fera od il grano di se- 
nape, o la quiddità ili entrambi essere una? Ma il vero è cho I' autore vol- 
le qui parlare della forma corporale, u perciò disse : che i idea iteti' '.si- 
sterna delle dimensioni è la sterna in ambedue, e che, in quanto a ciò. sono 
Minili, essendo le dimensioni comuni a lutti i corpi ; come un ritratto di- 
pmtodicesi. in quanto albi (igura simi'o all' uomo, sebbene questo sia 
animato e'q iello inanimato. V. lì Seeni-Tob nel .suo commento. (Mar ). 

(C) Cioè quello che ha In cera riscnld.iia .-ino a slruiisersi. (M ahoni) . 

0) Le edizioni dalla versione d' Ibn-Tihbou hanno : DDH1 jni'l — 
Bisogna cancellare la parola JHV1 — che non si trova nei ìnss, ,'Munk). 

(8) Letteralmente : follmente) che la dijf rruj.i ira quegli attribuii ad 
i a stri allr\buli, ein*,sle fs<i':>i nel più gronde ere (MuNK). 

(9j Vuol dire: che gli attribuii di Dio ed i nostri entrino nel mede- 
simo genere, v che la slessa di-linuioiie si applichi agli uni ed agli altri ; 
poiché la loro qiuddit.i essendo la stessa, non si distinguerebbero che pel 
più e pel meno. V. cap. 35. (Munii} 
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(10) Neil' lliD-TibboB, il comparativo è chiamalo "pO *inV pjj* . 
cioè, comparativo di accrescimento ai positivo, che si esprime colla parola 

p ìù onv) - (HiBOMi). 

(lt) Lelleralmcnte : poiché non si esprime calla (amia "7J?Drt (af ahi) 
(a) se nuii Iralecose end eiso(l' aggettivo) si dice convenzionalmente (li), 
ossia, alle quali quell' a snellivo si applica, in cerio modo, conio un nonio 
comune o appellativo. Così, per esempio, vivente, è un nome comune 
per lutto quello clic ha la vita, potente per tutto quello che ha la poten- 
za. (Munkì. 

(12) Ecco in ristrolto.il senso di tutto questo passo : I sostenitori de-li 
attributi essenziali, dice 1' autore, dovrebbero comprendere che la dilTe- 
renza tra gli attribuii di Dio ed i nostri non potrebbe consistere unicamen- 
te nel più enei meno, poiché, in questo caso, vi sarebbe tra loro un rap- 

S orto proporzionalo, e, per conseguenza, una somiglianza tra 1' essenza 
ivina o la nostra. Ma dove non è somiglianza, non è neppure delìnizimio 
comune, e, per conseguenza, i sufica il ori degli attributi, che negando la 
somiglianza, ammettono tuttavia cho la stessa defiinzìone possa abbrac- 
ciare idi attribuii di Dine i nostri, sono in con tradizione con sé slessi. (SI une) 

(13) V. Introduzione, nota 29. (Munk). 
14) V. Cap. 61. (Munk). 

(15] V, Cap. 73; 4. proposizione. (Moni,). 
(10) V. questo Cap. nota 7. (Mdnk), 

(17) Vuol dire : por quelli che conoscono la proprietà della materia 
e come Iddio, non essendo per alc.ma fiuisa corporeo, non possa essere 
suscettivo di alcuni degli accidenti dei corpi. V. Scem-Tob. (Marosi). 

(e) Gli gitili rl-Ua r-rmi ^JIBH (AC-Ai' , rr .<™ »,l <. r rim»a il i«rup.rwi.o uto. 
tato o i elativi ì p.n.: -1-33 nr-inrl.r. i;;» r :.i f ..,.„i:-. MI s 

f»; Obi itI|' II.u-TJJm,; nSrOrD ~~ V.Llrwl. cu 30.<Muu>l], 



CAPITOLO LV1I. 



fiutili Attributi. 

Pili profondo ilei precedente. [1). 



li nolo che V esistenza e un accidente sopravvenuto a 
ciò che esiste, c perciò è cosa accessoria alla quiddità di ciò 
che esìste (2). È questa una cosa evidente e necessaria in 
tutto ciò la cui esistenza ha una causa ; poiché la sua esistenza 
è una cosa aggiunta alla sua quiddità. Ma quello la cui esistenza 
non ha causa ed è Iddio solo, i' Altissimo, (poiché è ciò che si 
vuol significare dicendo che Iddio è di una esistenza necessaria), 
la sua esistenza è la sua vera essenza (3) ; la sua essenza è la 
sua esistenza c non è una essenza a cui sia avvenuto di esistere, 
onde la sua esistenza sia in lui una cosa accessoria ; poiché ò 
sempre di una esistenza necessaria, e (la sua esistenza) non è 
cosa nuova in lui (4), nè un accidente che gli sia sopravvenuto 
(5). Così dunque, egli esiste, ma non per 1' esistenza ; e cosi, 
vive ma non per la vita ; può, ma non per la potenza ; e sa, ma 
non per la scienza (6); lutto anzi, ritorna ad una sola idea, nel- 
la quale non ò molliplicilà, come sarà dichiaralo (7). 

Ancora è d' uopo sapere, che 1' unità e la molliplicità so- 
no accidenti sopravvenuti a ciò che esiste, in quanto ò moltipli- 
ce od uno, cosa che fu spiegala nella Metafisica (8). E come il nu- 
mero non è!' essenza slessa delie cose che sono numeiale, cosi la 
unità non è la stessa cosa che è una ; poiché sono ambedue ac- 
cidenti del genere della quantità discreta (9), che sopravvengo- 
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no agli esseri alti ;i riceverti simili accidenti. In quanto all' es- 
sere necessario (Dio), realmente semplice ed assolutamente 
senza composizione, come non si putrelle attribuirgli 1' acci- 
dente della inoltiplicità, cosi sarebbe l'albo allnbuirgli 1' accidente 
della unità ; voglio dirti che I' unità non è una cosa aggiunta al- 
la sua essenza, ma egli é uno, non per 1' unità. Questi soggetti 
sottili, che quasi sfuggono agli spiriti, non potrebbero essere 
espressi col linguaggio abituale, il che è una delle grandi cause 
dell' errore, poiché, in ogni lingua, noi siamo (a questo riguardo), 
assai angustiali per I' espressione, talmente che tal soggetto, 
non sapremmo rappresentarlo (con delle parole) se non facili- 
tando per 1' espressione (10). Quindi quando vogliamo indicare 
che Iddio non è mollipliee. non possiamo dirlo che (colla paro- 
la) uno, quantunque l' imo ed il moltplicc, facciamo parte (am- 
bedue) della quantità ; e perciò riepilogando I' idea, conducia- 
mo lo spirito (a comprendere) la realtà delle rosa dicendo : uno 
non per 1' unità (1 1), 

Cosi diciamo eterno per indicare che Dio non fu prodotto 
(creato) (12)- Ma dire Eterno, è evidentemente facilitare (per la 
espressione), poiché la parola eterno indica una cosa che. è in 
rapporto col tempo, il quale é un accidente del moto che convie- 
ne al corpo (13). Oltre di citi, quella parola esprime una rela- 
zione (14) ; poiché si dice derno riguardo al tempo, come si di- 
lungo e corto riguardo alla linea (111). Tutto ciò che non é sog- 
getto all' accidente del tempo, non può essere detto, in realtà, 
nè eterno né prodotto (o creato), come la dolcezza non può 
essere delta curva o retta, nè il suono, salato o insipido. 

; Queste cose non sono oscure per ehi siasi esercitato a com- 
prendere i soggetti nella loro realtà, e che li esamini in modo 
che l' intelligenza li comprenda nella loro astrazione, non secon- 
eo il senso collettivo indicato dalle parole (iti). Quindi, tutte le 
volte che uni libri (sacri), trovi che, siano dati a Dio gli attributi 
di primo ed ultimo (17), é come quando gli si attribuisce I' oc- 
chio e f orecchio (18) : si vuol dire con ciò die Dio non ò sog- 
getto al cangiamento, e che non gli sopraggiunge assolutamente 
nulla di nuovo, non che Dìo sia soggetto al tempo, onde vi sia 
una qualsivoglia analogia ira lui ed altre cose che sono nel lent- 
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po, e che sia nuche primo ed ultimo (16). Tulle queste parole 
non sono (usale) che secondo il linguaggio degli uomini ; e cosi, 
quando diciamo (che è) uno, il senso e che non vi ò nulla di si- 
mile a luì, ma non che 1' idea deli' nnilà si aggiunga alla sua 



MOTE AL CAPITOLO LV1I. 



{ì) Nei capitoli procedenti, I' autore combatte quelli clic credono pil- 
lar ammettere come attributi essenziali di Dio Invita, la scienza, la po- 
tenza c la volontà ; qui si acciage a dimostrare clic non ai potrebbero 
ammettere corno attributi neppure I' esistenza, I" unità e I' eternità, pili 
generalmente considerati come attributi inerenti alla divina essenza, — 
V. Beliate, Doveri dei cuori, lib. \, cap. Il) fuj. (Munk). 

(2) Dal modo onde I' autore si esprime qui, si potrebbe credere clic 
si parlasse di una proposizione ben nota di Aristotile ; ma, come fanno 
osservare molti commentatori, questa d!siinziu:ie solide ira la quiddità 
di una cosa e la sua esistenza, appartiene ad Ibn-Sinù fb.l. Essa fu combat- 
Iuta da altri filosofi arabi, o particolarmente da Ibn-flosclid, il quale ci fa 
conoscere clic quelli elio videro noli' esistenza ua accidente, si fondarono 
Ira le altre (ragioni), su ciò che la parola araba "PJ13 , che i filosofi usa- 
rono nel senso di esistente a di ero che è, è primitivamente un participio 
passivo che significa trovalo, ed indica per la sua etimologia una cosa ae- 
t'identale. Al principio del primo libro del suo Compendio della Melidi.-ie;i. 
Ibn Roscbd, dopo aver esposti i diversi sensi del termine filosofico 
{cièche è!, si na.sume cosi (vere, ebr.) : 3'J> Ki'OlH Off n'H |3"?1 
*73ty t 7 pn NXDJ KirW "?N1 pTWn 7K "TI 127 D'3'3pn TJS Wil , 
ossia, che. in brevi detti, il suddetto termino sì dico, o di ciò die lo spiri- 
to giudica essere vero, (Arist. Met. , lib. 5, cap. 7), o dell' essere in sé, 
(li ciò che ha una realtà obbiettiva fuori dello spirito, ed in questo senso, 
si applica a tutte le categorie [Aris. ivi). L' esistenza accidentale, aggiun- 
ge Ibn-Itoscbd. non si potrebbe immaginare nelf essere isolatoo nel!' es- 
sere m sé, pmclii' la sn^mi-za della cosa e la sua quiddità non possono es- 
sere accidentali, ne possiamo iminagiaarla che nella relaziono mutua 
degli esseri, ossia, quando l'essere esprima un rapporto accidentale di 
una cosa ad un alita : — nWJB» W tO KIT! mp03 NVOjn 

D30K1 mpoa rww hs>dk >w minsi -mn riiosy o TiBin 

DPVp IH DnSp niNVOJn On'O TI»' — Egli poscia rlgetlu l'opi- 
nione d' Ibn-Sinà, secondo la quale !' esistenza sarebbe un accidente so- 
pravvenuto all' essenza o alla quiddità della cosa che esiste, e, dopo aver 
mostrato lutto ciò clic vi è di falso in tale maniera di Tederò, n^e.inee : 

iDyy ivo irmo't? no aro nrn curi yn nr c< Ma tate è 

rempre il costumi: dì quest' uomo in ^uosi tutto quello che adduce da sù stesso. 
llm-lloschd vedeva con dispiacerò una proposizione elicgli pareva ossero 

(l) È prrii. i llff r mlnrr tl-ir, •■••nr nimn r.ijMU.I" più |.r.iUul,i il. I |.rrerrlcnEr. 'ÌVtui 
f»J V. il Kk]*m Mi r 0 ,nn™.;M«. n ..). 
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in opposizione celle dottrine aristoteliche. rJd invero, questa separazione 
ititele Ira quello che la cosa cela sua esistenza, è contraria allo spirilo 
dulie dottrine di Aristotile ; e sarebbe appena nci^l i ocelli artificiali che 
si potrebbe separare quel clic i- dall' esistenza, I' idea dulia cosa, essendo 
Tirili) spirilo (IH]' artista prima ili esistere (v. Arisi. Mei. , lib, 7 , cap. 7]. 
Scolmilo i seguaci il Iba -Siivi, sarebbe lo stesso di lutto ciò elio si fa dal- 



P 1 



concezioni della nostra mente. (M*roni). 

(t) Ossia, una cosa di nuovo sopra "si mila alla sua quiddità c clic sia 
posteriore a lei. (Munì;). 

(5) Ecco in ristretto il senso del ragionamento dell' autore, scguar e. 
come si disse, dell' opinione d' llin-Sinà, il quale in tulle le cose considera 
1' esistenza come accidente dell' essenza: L' esistenza, egli dice, è un 
accidente a ciò che esiste : dunque I esistenza è una cosa nuova soprag- 
giunta, accessoria all' essenza ; anche ogni uccidente è effetto di una 
causa anteriore, dunque resistenza sarebbe effetto dell' essenza che !a 
precede. Ma 1' essenza senzn 1' esistenza non puòessere causa dell' esisten- 
za stessa, poiché ciò clic :inrnra unii i: non può essere causa di alcuna cesa 
e dare 1' esistenza a sé né ad aliri ; dunque deve necessariamente esistere 
un essere in cui I' esistenza non sia sopravvenuta di nuovo, acres=nrin 
idi' essenza, ma sia I* esistenza inseparabile dell' essenza; in cui anzi la 
essenza e I' esistenza siano una cosa sola ; un essere, in somma, senza 
causa anteriore, di necessaria esistenza, e questo è Dio, che non è effetto 
di alcuna causa, si causa prima dì ogni esistenza. (Maroni). 

(6) É a gran torto che Poeock (Specimen hist. Ar pag. 2 li), aggua- 
glia queste parole dì Maimonidc a ciò clic dicono alcuni Ho'lsznli, cioè 
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che Dio è polente per la sua essenza, sciente per la sua essenza ecc. — 
Abbiamo vedulu di sopra (cnp. olì), che Maiiminidc stesso biasima quelle 
parole dei Mo la/ali, trovandole poeti inU'lligibili e sìi-Vh: quali vede una 
confessione ingegnosa dogli atti-Mitili essenziali. L' nuture, dicendo : esi- 
stente, non per I esistenza ; vivente, non per In vita ecc. ; evidentemen- 
te cerca ih timi espniucrs:, rutili i Mulazali, curi dui Icrmim nlVuniKilivi. 
V. I* ultimo degli Otto Capatoli, clic il nostro autore fece precedere al suo 
commento delirai. Abolii, dove, toccando In stessa questione, si esprime 
ugualmente con dei termini insalivi. (V. Pocock, l'orla Mosis, pag. iiii; 
fa). (MUNk). 

(7) L' autore vuol dire: Quando noi diciamo i In? Dio esisto-, dobbia- 
mo necessnriaineiilr considerare la sua esistenza diversa da quella degli 
altri esseri, nei quali 1' a re idea (e dell" esigenza soprav » enne all' essenza : 
poiché Iddio esiste, non perché gli sia sopravvenuta 1' esistenza, giacché 
)■ essenza e l' esistenza sono in lui la stessa cosa di necessaria esistenza 
Così dicasi della vita, della potenza, della scienza (Maroni). 

(8) Come fa Osservare il commentatore Scurn-Tiib, ciò olio I' autore 
dice qui non si trova in alcuna parie della Metafisica di Aristotile, si 
anzi il contrario. Ed, in falli, I' uno in sè, a cui Aristotile dà quattro 
sensi principali, elio sono : il continuo, il lutto, 1' individuo e 1 universa- 
le (secondo che vi considera l' indivisibilità ilei inulti o quella dell' idea), 
è inseparabile dalla natura stessa e dalla quiddità della cosa che è una 
e non potrebbe e?-„ : : considerato come un accidente della quiddità. — 
L' uno non è in so stesso una essenza, né può ossero che in un suggello. Il 
suo carattere proprio e di essere indivisibile e la prima misura di tifili ge- 
nere, e particolarmente la misura della quiddità ; ma come I' essere, col 
quale si corifuinlr e s' identiltca, si applica a lutto lo categorie e 'non si 
trota particolarmente in una sola. Il moltiplico è un opposto all'uno co- 
me il divisibili' ali indivisibile ; non come il non essere all' essere, poiché 
Il moltiplico è neh' essere corno I' uno, e, come queslo. si attribuisce a 
tutte lo categorie. I.' uno ed il moltiplica nel numero, che indica la quan- 
tità sola, sono astrazioni ed nITallo distinte dall' essere. V. più minute 
spiegazioni nella Metafisica di Aristotile, lib 5 , cap. 5 e lib. 10 , eap. I 
e sog. Maimonidc che non vede noli' uno e nel moltiplico elio degli uc- 
cidenti distinti dall' ossero, seuui ancora I opinione d' Ibn Sina, che, co- 
me fa osservare Ibn-Roschd, confuse I' uno del numero con 1' uno assoluto. 
. Una difficolta elio si può trovare qui, dico Ibn-Hosch il. c. lib. 3.), è 

lie.ed'ancora'cho sia nello^Tcgor^^ che vi "sia 

accessoria'* t. perchè Iim-Sinà pensò che il suo suhstratum debba essere 
un accidente che si trovi in lutto le categorie. Ma non é cosi ; poiché I u- 

V. li nuU (Stuoli). 
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l'anima non vi sarebbe nò uaitj numerica, nè numero in g3nerale.il 
eonlrario di ciò che avvione per la linea c per la superficie, od in gene- 
rale per la quantità continua (al ed e perciò che il numero, è, più di 
ogni altra cosa, puro di materia. Ibn-Sinà confuse la natura dell'uno 
principicidclnuinero.coM' unii assoluto che abbraccia tutto le categorie, 
e, come 1" "no principio del numero è un accidente, ammise che 1" uno 
iissoluin, il f|«i;iN- ehi stessa cosa dell'essere, sia puro un accidente fbj. 
V. R Levi ben Gerson (v. cap. 46, nota 3, 6), Mil'hamolh, libro 5. capi- 
tolo 18. (Mdhh). 

(9) La quantità, dice Aristotile (Categorie, cap. 6), è discreta o con- 
tinua La quaotith discreta, aggiunge quifldi, ^ il numero eia parola, le 
cui pam non hanno Ira ìoro alcun termino comune io cui fri uniscano fej. 
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È evidente dio 1' uuloro dicendo qui die ]' uno, è comò il nomerò del 
genere dell'! categoria della quantità discreta, confuse, come lbn-Sinìt, la 
unità numerica coir unità assoluta. V. la nota precedente. (Mush). 

(10) 11 verbo (arabo) PONDH (4 f. di flOD), ohe significa agire con 
dolcezza, moulrarsi [itali- u indulgente, si usa anche come termino tecnico 
nel senso di permeUcr.--i una espressione impropria (a), ossia, di essere 
facile riguardo alle parole chi; si usano c di non attenersi al loro senso 
rigoroso quainlo si vuol imprimere on' idea, per la quale non si trovino' 
termini proprj (v. cap. '.Vi) Secondo la definizione del Kilab al-Tarifal 
(b), riportata auclie nel Dizionario di Freytag (e), questo termine significa 
clic ! idea die si vuoi esprimere non risulta dallo parole clic si usano, e 
che è necessario, pur immaginarla di sottintenderò un' altra espressio- 
ne. (Monk). 

(11) L' autore vuol dire: Come abbiamo (lutto dell' osìsloiijta della vita, 
della potenza e della scienza, cosi diciamo dell' unita, che non è una cosa 
accessoria ali essenza, ma noi usiamo la parola uno, per dire che Dio non 
è moltiplico ; e come non possiamo dire che Dio sia moltiplico, così non 
possiamo dire, che impropriamente, che Dio sia uno ; ossia, non polia- 
mo dire elio Dio sia uno. nd senso stesso che diciamo di ogni altra indi- 
vidualità ; poiché l' unito di Dio, essere assoluto, semplice, indivisibile, 
è diverso da ogni altra im li \ ni mi ila e uni li /.io naie, e ciò è che si vuol dire 
colle parole: uno, non peri' unità. (Mìboni).' 

(13) La parola (amba) JltTin , significa i/wl che è svppravvenult) 
di nwivo, ciò che (u prudotlu a creato, ed è contrario n DHD , antica, eter- 
no. (Munii). 

(13) Letteralmente: poichèeterno nonsidicc se non di ciò che è offel- 
to dal tempo, il r/uale. ecc. (V. cap. 52). Non bisogna dimenlicare che l'au- 
tore parla qui della parola araba DHp , usata nel senso di eterno, aia 
che significa primiliv ;i ole ciii che. piccale, anteriore, antico, e che in- 
dica evidentemente una cosache è in rapporto col tempo ,'dj. (Munk) 

(1i) Letteralmente: ed è anche della classe de! relativo, ossia, la pa- 
rola OHp (anteriore, eterno) e della calcina della, relazione, che coni' 
prende, secondo 1' espressionedi Aristotile (Calog. cap. 7), tutto ciòcheé 




(è) Ancfc l'bn -TiIJh.i, ii'i.Iui,: JìCIp , panili l Se i DoUOli dui nuditi 1" w™ 1 
mi .«.io ti «un», Inno <ii >nSJ - ,'Ma.m.I. 
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(ietto quello elio è a motivo ili altre cose clic no differiscono, o, in altri 
termini, tulio quollo che si supporta ad una cosa che no differisca (vedi 
Maimonide, Compendìo di Logica, cap. 11 ). Effotlivamcnte, 1" anteriore, è 
dello relativamente, a ciò che è posteriore; l' antico per rapporto a ciò elle 
è nuovo ; 1' eterno, relativamente a ciò che non fu sempre e che è origi- 
nario da qualche cosa. L' autore vuol dire, probabilmente, che la parola 
eterno, essendo un relativo, non potrebbe applicarsi a Dio, che non può 
essere messo in relazione con nessuna cosa. (V . cap. 59), (Munii). 

(15) Cioè, come lungo e corto sono relativi che si applicano alla linea, 
così eterno e creato, antico e nuovo, sono relativi che si applicano al 
tempo. (Muns). 

(16) Più le Iterai mento : e che li esamini, comprendendoli f intelligenza 
ed astraendoli, non coli' tdea totale che indicamo le parole, ossia, che li esa- 
mini con un' intelligenza profonda, capace di comprendere quelle cose 
in se stesso, in unto ciò che hanno di astratto, e non prenda norma dal 
senso generale che hanno alcune parole. Cosi, por osempio, chi com- 
prende questi Mi^ji'Ui ui:'U[ì^ci s;ipr;i elio, quando diciamo che Dìo esi- 
ste, che è uno e eterno, queste parole hanno qui un senso astratto, affatto 
diverso da quello che hanno nella loro applicazione generale. (Munk). 

(17) V. per esempio, Isaia, cap. U.v. 6. (Mim). 

(18) Vuol dire : lo parole primo ed ultimo, applicali a Dio, devono 
essere intesi nel senso figurato, come 1' occhio e I orecchio cho gli sono 
attribuiti. (Munk). 

(19) L' autnrevuol dire, che pB"«1 ed pinti e così ancho JVjy — 
quando sono applicati a Din, non sono relativi, come in tulli gli altri casi 
che sono usati nella Scrittura; ma servono ad indicare che non vi fu 
nulla anteriore a Dio ; eh' egli sempre sarà quando pure più non esistes- 
sero tutto le cose; che m: : 1:l i' Mipenonì a Ini, che io somma, come dice 
r autore, non vi è nulla simile a lui. É perciò che quelle parole, quando, 
nella Scrittura, sono riferite a Dio, non hannn mai prelìsso I' articolo, co- 
me negli altri casi. (Maboni). 



CAPITOLO LV111. 

Più profondo del precedetti: (ij 



Sappi che i veri attributi di Dio, sono quelli ne' quali in 
attribuzione si fa mediamo negazioni, nò vi è <T uopo di al- 
cuna espressione impropria, nò sono cagione in alcun modo 
che si attribuisca a Dio una qualsiasi imperfezione (2) ; 
ma 1' attributo enunciato affermativamente contiene l'idea di 
associazione e d' imperfezione, come idù abbiamo dichia- 
ralo. (3) (4) 

Bisogna che io li spieghi prima come le negazioni siano 
in cerio modo, attributi, ed in che si distinguano dagli afler- 
mulivi ; e poi ti spiegherò come non abbiamo alcun mezzo per 
dare a Dio on attributo, se non con delle negazioni, non altri- 
menti. Dico dunque : 1* attributo non è solo ciò che specifica il 
soggetto, il quale non abbia quell' attributo comune con altra 
cosa ; ma 1' attributo è anche talvolta attributo di un soggetto, 
quando anche lo abbia comune con altra cosa o che non ne ri- 
solti speciticazione. Se, por esempio, vedendo un uomo da lon 
tano, tu domandassi qua! è V eggell.D veduto, e che ti fosse ri- 
sposto {che è) un animale, farebbe certamente un attributo del- 
l' oggetto veduto ; poiché sebbene non lo distinguesse particolar- 
mente da ogni altra cosa, ne risulterebbe tuttavia una certa spe- 
cificazione, in questo senso, che 1' oggetto veduto sarebbe un 
corpo non appartenente né alla specie delle piante, né a quella 
dei minerali. Cosi ancora : se trovandosi un uomo in una cosa, 
tu sapessi che quivi si trovasse un corpo, ma non sapessi quel 
die fosse, o che, avendo domandalo cosa vi sia in quella casa, 
alcuno II rispondesse che quivi non trovasi né un minerale, riè 
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un corpo vegetale, risulterebbe (da questa risposta) una certa 
specificazione, c sapresti che vi è un animale, sebbene tu non 
sapessi quale animale fosse. Dunque ila questo lato gli attributi 
negativi hanno qualche cosa di comune cogli attributi afferma- 
tivi ; poiché producono una certa specificazione, quantunque 
questa si limiti ad allontanare, colla negazione, tutto ciò che 
prima non credevamo dovere essere negalo (5). Ma gli at- 
tributi negativi si distinguono in ciò dagli attributi affermati- 
vi; che gli attributi affermativi quando anche non parlicola- 
rizzino (il soggetto), indicano sempre una parte della cosa che 
si desidera conoscere, o una parte della sua sostanza, o uno 
dei suoi accidenti, ed invece gli attribuii negativi non ci Tan- 
no sapere, in alcun modo, quel che sia realmente l'essenza 
che desideriamo conoscere (fi), se non quando ciò sia acci- 
dentalmente, come ne abbiamo dati degli esempi. 

Dopo queste osservazioni preliminari, io dico : E una co- 
sa dimostrata che Dio, 1' Altissimo, ò I' esaere necessario, nel 
quale, come dimostreremo, non è composizione. Noi non com- 
prendiamo di lui se non eh' egli è quello che non e. (7) Non si po- 
trebbe dunque ammettere eh' egli avesse un attributo affer- 
mativo ; poiché non ha esistenza fuori della sua quiddità, 
in guisa che l' attributo possa indicare una delle due co- 
se (8) ; tanto [meno la sua quiddità può essere composta, 
per modo che 1' attributo possa indicare le sue due parli (9); 
e meno ancora può avere degli accidenti che possano essere 
indicali dall' attributo. Non vi ò dunque (riguardo a Dio), in 
alcuna maniera, alcun attributo affermativo. 

Gli attributi negativi sono quelli onde bisogna servirsi 
per guidare lo spirito verso ciò che si deve credere riguardo 
a Dio ; poiché non risulla da loro nessuna moltiplieilà, e gui- 
dano lo spirito al termine di ciò che all' uomo é possibile 
comprendere di Dio stesso. Essendo, per esempio, dimostralo, 
che esiste necessariamente altra cosa oltre quelle essenze per- 
cepite dai sensi e di cui noi abbiamo cognizione, mediante 
I' intelligenza, diciamo di (inolia cosa, che esiste, il che vuol 
dire che la sua non esistenza è inammissibile. Comprendendo 
poscia che 1' esistenza di quell' essere non é, per esempio, 
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come I' esistenza degli clementi, che sono corpi inanimali, 
diciamo che e viventi;, il che significa che Dio non e senza vìla. 
Comprendendo ancora che 1' esistenza di queir essere non è 
come I' esistenza del ciclo, il quale è un corpo (benché) viven- 
te (IO), diciamo che non e un corpo. Comprendendo quindi che 
l'esistenza di quell'essere non è come I* esistenza dell' intel- 
letto, che, sebbene non sia un corpo, ne senza vita, è tuttavia ef- 
fetto di una causa, diciamo che e eterno, il che significa che non 
ha alcuna causa che lo abbia fatlo esistere. Poi comprendiamo 
che I' esistenza di qucll' essere, che è la sua essenza (l i), non 
solo gli è sufficiente per esistere (egli stesso), ma anzi, emanano 
daini molte esistenze ; e ciò, non come il calore emana dal 
fuoco, né come la luce proviene dal sole, ma per una divina a- 
zione che dà loro la durala e 1' armonia ben governandole (12), 
come spiegheremo. lì perciò che si attribuisce a Dio la potenza, 
la scienza e la volontà, volendo dire con questi attri- 
buti, che non è nò impotente, nè ignorante, nò stordito, nè 
negligente. 11 dire che non è impotente, significa che la sua 
esistenza è sufficiente a fare esistere dello cose diverse da lui ; 
non ignorante significa che percepisce, ossia, che vive, poiché 
tutto ciò che percepisce ha la vita (13); non istordito, nè ne- 
gligente, significa che tutti questi esseri seguono un certo or- 
dine ed un governo, che non sono negletti ed abbandonali 
al caso, ma sono come tutto ciò che è guidalo con intenzio- 
ne ed una volontà, da chi Io vuole (14). Comprendiamo, finaf- 
mente, che a queir essere non v' ha un altro simile ; e quin- 
di diciamo che egli è unico, il che significa che non ve ne 
sono molti (15), 

È dunque evidenfe che ogni attributo che gli diamo, o 
è un attributo di azione, o (se ha per iscopo di far compren- 
dere 1' essenza di Dio, non la sua aziono) deve essere con- 
siderato come la negazione di quel che ne è il privativo (16). 
Ma di quelle negazioni stesse, non bisogna servirsi, per ap- 
plicarle a Dio, se non nel modo che sai ; (voglio dire) che tal- 
volta si nega di una cosa ciò che non è nella sua condizione di 
avere, come quando diciamo del muro che non vede (17). Tu sai 
o lettore di questo trattato, che anche questo cielo (che è un cor- 



93 

po mosso (18) e che abbiamo misurato colle spanno e coi cubi- 
ti, sino a conoscere colla nostra scienza le misure di alcune sue 
parti e la maggior parte tic' suoi movimenti), le nostre intelli- 
genze sono troppo deboli per comprendere la sua quiddità, ben- 
ché sappiamo eh' esso abbia necessariamente materia e l'orma, 
ma solo (conosciamo) che non è una materia come quella che 
è in noi ; e perciò non possiamo qualificarlo che con delle paro- 
le senza precisione, non con un' affermazione precisa. In falli, 
noi diciamo che i! cielo non e nò leggero, né pesante, che è im- 
passibile, e che perciò non riceve alcuna impressione ; che non 
ha né gusto, nò odore, ed altre simili negazioni (1 !)) ; e tutto ciò ' 
per la nostra ignoranza di quella materia. E che sarà delle no- 
stre intelligenze, se cerchino di comprendere quel (I' essere) che 
non ha materia e che è di un' assoluta semplicità, I' essere ne- 
cessario, che non ha alcuna causa e che non è alleilo da nulla 
che sia aggiunto alla sua essenza perfetta, ìa cui perfezione 
significa per noi negazione delle imperfezioni, come abbiamo 
dichiarato? poiché noi non comprendiamo di lui' se non che 
egli è, che vi è un essere al quale, niuno degli esseri che 
produsse, somiglia, che non ha assolutamente nulla di comu- 
ne con loro, che non vi ò in lui né molltplicilà, nò impoten- 
za di produrre ciò che e fuori di lui, e che il rapporto suo 
al mondo ò quello del capitano a! vascello, non che sia un 
vero rapporto, né che la comparazione sia giusta, ma serve 
dì guida allo spirilo (per comprendere) che Dio governa gli 
esseri, ossìa, che li perpetua e lì mantiene in ordine, come 
bisogna. 

Lode a lui che (ò talmente alto che), quando le intelli- 
genze contemplano la sua essenza, la loro comprensione si 
cangia in incapacità, e quando esaminano come le azioni re- 
sultino dalla sua volontà, la loro scienza si cangia in igno- 
ranza, e quando le lingue vogliono glorificarlo con degli at- 
tributi, ogni eloquenza diviene un debole balbettare (20). 



note al capitolo lviii. 



(1) Dopo aver provato clic non possono darsi ìi l)io neppur gli ni- 
tri liu li, più genera I or' n ii\ considerili i cumt in (.toh t i - i I Iti divina essenza, 
ossia, I' esistenza, b . ■ pnlenz;i . In scienza. I' mula, 1' i:U;riiitri , di imi-. Ir.: in 
questo capi lolo clic tulli ili i al Ir il putì d.i li il Din, devono Ossiti; intesi in 



Dio, aldino e usa die i in pi i L'Ili un' ini poi fez ioni;, di il primi! ih Mini imi ide . 
i le<il"^i olin.'i, punico ai inolilo rumili di Sp:tana, avevano insistilo so que- 
sto punto, ed nv evano stabiliti) die non si potrebbe esprimerò quello clic 
Dio è, ma solo quello clic non è, e olio ali alirilmti elio ali si danno comu- 
nemente, ben liiigi di avere un senso affermativi), non indicano se non 
1' esclusione del contrario : per uno, s intenda solo che Dio non è molti- 
plico; per elenio, che nnn è d'olito, e simili. V. BVhajè, Doveri dei cuori, 
lil>. ). cap. Il) ; Jelmda ha-Lavi, Suiari. lib. 8. § 3. : Abraham ben Da- 
vid, Emwià Ilarità (La fedi: subblimej . lili. 2, foodumento 3. — 1 filosolì 
arabi parlano noi nieilesiuio mmi>d. od alruno scilo mussili mane avevano 
fallo, deiili attributi nranliu. un punto essenziale dol'a loro dottrina, co- 
me per esempio, i Dhii ai i\ va fnj (v Solmlireslani. trad. lodcs lom 1. 



(cap. 71 ), confuta i sostenitori degli atinboii in-i^utìvi, i quali credevano 
polcio appoggiarsi idi opinione di Aristotile, che Be'liaje cita espressa- 
mente a questo i ii;uanlr>. fermio lo [in roti* nel Irai, dei Doveri ilei cunri. 
(traduzione ebraica di Jehoda Hm-TimW : - ; ICD'H* 10« 

"7317 uso nia'inon p ne™ -pan» iman nnoa nwwn 
m o*yn rmeo tf»a wk rmon p ma ùvjn no 
onnoo ma vuvn n 1 ? mporn nvyn «mi rnpon nneo 
pDD >?a nwvew p nnon p uno hipnnon "jai niaa ob-J 

n Perciò Aristotile disse : Gli attributi negativi del Creatore sono più m- 
i ri degli affé i .unii vi, poiché in iti ali attribuii elio g'i si dessero nfiurmB- 
'i livamcnle, non potrebbero essere clic attribuiti della sostanza o de - 

fa) È um Klla unita I tu un, tfce iv.n ammelma in rio, ri* jilrilnui ncjiaiivt. ;Mm-N 





U\. Il Karaita Ahnrón-ben-Elia nel 



D"n yjf, Albtro di vita, 
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« l'accidente; ed il Creatore della sostanza ir dell' aecideiilo non può 
« avere nella Min essenza alcuno dui Ioni a'.inhuti. Ma gli attributi die 
« si allontanano <fii lui, (ossia, gli attributi «stressi negati veniente), sono 
ii indubitatamente i veri, n -- Questo passo clic è citato anche da IIjii - 
l'alkira (.ì/i'n / ■;-.'/ i r pai;. 29), è evidentemente apocrifo. É vero che 
Aristotile, [lai !:iui!ii ilei primo motore, sì esprime a-?ai unente con dei 
termini nc^atit i, come essivi: inimiilnlnie, Si parato tla tulio ciò che ù sensi- 
bile, che noti può urere eslinsioue, che. è iiultvtsibik-, civ:. (M'ilafis. 12,7. 
et [inssiinj. ina non eseiudr per alcun modo i termini affermativi, o quel- 
lo che la diillrinn ilei li'o.iiilì ambi ha ili assoluto, a .[Libalo riguardo, sem- 
bra essere preso dai ciimiiicnlalori N'uoplaloniri (a) e riferirsi allo dot- 
trine di Piotino ;b) (v. Hitler, Geschichtt tfer Philosophit, t. i, pag. 673 
e seg). S. Tommaso >!i—i>, dicendo e he non possiamo et 
i lilosnfi arabi, 



l.cap. U. | 

(3) V. i ca| 

(4) Lettera] m 



. (HDKK). 



l'sjirimerci riguardo a 
, dai quali cerlnruen- 



V. Sii,:,, 



: C. Gentil 



li'i'i attributi affermativi 



i:!ie abbiti mu ijià rfìi:hi:i- 



Ira la credenza a«It attribuii essenziali i 
t,i. Ancbe per i Mo'lazali, il dare a Dio i 
associato (TW). Il loro capo diceva eh 
dea (divina) un attributo eterno, amniel 
liist. Ar. pag. 2Ì0 (HunK). 

(5) Letteralmente : quantunque tic 
riisnaione, se non (quella) ili allontani 



alrm 



qualiti 



i che altrove (cap. 50) siali 

i attributo, è conio dargli 
ramante : Chi ammette culi' 
i due Dei. V. Pocock, Specim 

vi sia in loro altra partita 



Il Letteralmente: non comprendiamo se non il suo CHE, non il 
sua Òl^ALK (poiché Dio, non polendo essere deiinito, non po-stamo dire 
quello elio è ; v. cap. \i2). Por li ndurre esal tmnenlu la parola araba — 
ITJf? . bisognerebbe formare la parola quiddità (analoga a quiddità), il 
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il che, posto da Aristotile prima dogli oggetti a cui mira 1' intelligenza in 
n-iiii scienza, e i-ile indica la sola esistei)?.;! della cosa (v. ultimi analitici, 
liii. 2, cap 1 ). .Non è clic dopo aver riconosciuto c/ie la tosa è. che ricer- 
chiamo quello the è. (Ivi, cap. 2). Nel Ki lab -ai-Tari fai, si leggo la defi- 
nizione Milieu le : « 1. turni ;/y<i anelata 1' esistenza in sé siesta , conside- 
rala al grado della pura essenza. » — 11 senso di questa definizione è : 
il che (o la quodrtità) si limila a constatare 1' esistenza pura ed astraila, 
considerato I' essere e I' essenza (per tradurre esattamente la parola ara- 
ba rVHìWN , che troiasi in questa definizione, Insognerebbe formare 
la parola essenzialità) ; è l'essere coasiderato in sé stesso e facendo a- 
slrozionc da tulio ciò che possa tori-ire a dclcriniiiurin. come la quulilitii. 
la qualità e la causa (a). V. i miei Esimili della Sdente tirila vita (HDD 
D"n) d lbn-GIiebirol, dello Avicebron fbj, lib. 5, § 39. Silv. de Sacy 
diede della suddetta definizione una Iraduzione tutta diversa dalla mia ; 
ma, egli slesso contessa eim non garantisce I" e.-aLlez/.a ileila sua tradu- 
zione, e da soli' etimologia della panila , una co n gli i et tura assai 
poco plausibile. V. notizie ed estralli dei mss. I. 10 pag fii. [Munk). 

(8) Come I' autore disse, al principio del capitolo precedente, V esi- 
stenza e hi quiddità in Dio sono una sola e medesima cosa, né potrebbero 
essere separate una dall' altra. Non si py'.reblir d limine fare di 'una delle 
due 1' attributo dell ultra, c, come fu dello di sopra, non si potrebbe nep- 
pure dare a Dio per attributo, 1' essere o 1' esi&tensa. Oltre di ciò fu stabi- 
lito che Diu non può essere definito, c clic, per conseguenza, non si po- 
trebbe daridi alcun atiriliulo indicante la sua quiddità (v, cap. 52). Le 
edizioni d'Ibn-Tibbon hanno : ìniB» 1 ? fin nino 1? tW »:SD - ma 
si deve leggere secondo il lesto arabo lninO"? pfl niK" , come hanno 
veramente molli mss. ed anclie Ibn-I'alUra, Muré-hu-Morù, pag. 29. (Munk) 

(9) Gli esseri elio hanno una causa anteriore entrano in un genere e 
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m distinguono per una diileieiua, e li» Ioni quiddità, per eoi^eguenza, m 
co [il [in "e ili due cosi!. L' uomo, pei' .esempio, è un animalo ragionevole, 
e la sua quiddità è euiilcmita in quoti ihic allibati, ilei quali 1' uno in- 
dica il genere c 1" allro la differenza. Iddio non !ia alcuna causa anteriore, 
noo entra in alcun genero, oc la sua quiddità pun e^ere che di una sem- 
plicità assoluta. V cap. 52. Le edizioni della versione d' lhn-Tibhon han- 
no generalmente D'p^n '3E* 7J/ > «■ devo leggere ITp7n , corno hanno 
i rass. c 1' edizione princepi. — Al-'Harizi od Ihn-Fulkira (I. e.) hanno 
uno D'P^n 7J? . I' altro D'p?nn 7J7 il elio è inesatto. (Memi. 
{Iti, V. Introduzione, n. 01, 6. (Mabowi). 

(11) Ossia, die è ]' essenza strusa di quell' i sserò, nò ha alcuna causa 
fuori di lui (v. al principio del capitolo 3TJ. Vi è qualche oscurità in que- 
sta proposizione, la l'ui irada-'ione letterale sarebbe questa : ;ioi cumprcn- 
diamo che i'ijaantiì ai quel! essere. I esistenza, che è. In sua essenza, non gli è 
suf/trìi-tilr, /< t ■ r (.■ /j <■ esista s:i!aniente. via mi zi ne emanano ecc. Non si com- 
prende bene se In paiola araba Tliy , efio abbiamo tradotta ne, significhi 
da iui ; ri fere il dosi a nudi' essere) o da lei (riferendosi all' esistenza.) Sello 
edizioni della versione d Ibn-Tibbon trovansi qui alcune inesattezze : — 
ecco come si deve leggere secondo i mss. : — niC UJB71 p HI1K1 

mai ìvn'ff 17 p'EDo w «in im inwito j»k «stari 

ni31 nl'ltPSO ln«0 n^filP — Fu a hello studio cho il traduttore 
diede qui alla parola fllK'XQ . il genere maschile, ondo com'egli stesso 
dice, lasciar sussistere I ambiguità che notammo nel testo arabo (a). 
Ecco com' egli si esprimo in una nota, alle parole Sii! HPN (ras. 

della Sorbona, n. 108) : nT3n3T3t |W?'?J7 nìK'VD H7D HJH »J1DI? 

»mi nwwsn 7« in sxnjn 7N Mina* tm/qh inno n»i ma 
»n«n napi pzr? nwso db* nenj? »n«n ni W3 if? ni 
rr?o3 n?o vipnyni nio 'rimai insn "pin ynaa — (Mumo. 

(12) Letteralmente: Mai un' effusione che loro prolunga costantemen- 
te la durata e £ ordine, meaiaute un nai'enin ie ne fallatilo : ossia, che Dìo, 
producendo quelle esistenze, agisco con libertà e picoa coscienza, non 
senza volontà, come la natura (b). La parola ]"£) [effusione, emanazione). 
indica I' effusione della graziadivina, I' in spi ni /imi e onde Iddio si rivela 
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ili profeti, ed 'in generale, I' azione divina elio si rivela agli esseri creali. 
L' autore stesso spiega, in un olirò luogo, perchè l' azione divina e chia- 
mati! V* S, per somiglianza all' acqua clic scaturisco da una sorgente c 
si spu mie da tutti i lati. V. parte 2. di quest' opera, cap, 2i. (Mutui). 

(13) V. cap. 53 (Uunk). 

(14) Letteralmente: che non tono negletti al esistenti (per COW). 1 ma 
fchc suini/ amie è tutto i/nello i:if, r.hi vinile cni.Vinv ohi intra; in n <> e vnhinlà 
NeMa versione d' Ibn-Tibbnn, pi deve leggere DITO , come ha I' edizione 
princeps, non flIVO , come hanno lo altro edizioni. (Musk). 

(15) Letteralmente: la ueqazimc dulia pluralità fa) . La parola ara- 
ba inni significa tanto uno, (ossia, non moltiplico) che unico. Qui ha 
neccia n a mente, quest' ultimo senso, poiché si tratta dinegare che vi sia 
un altroessere simile a Dio, c, per hi stessa ragiono, la parola mfO — 
deve intendersi pluralità, non tnoltiplici/à. l'or esporre, con precisione. 
I' idea che si applica alla parola ebraica Hit* ed alla parola araba "ÌRH) . 
I' autore avrebbe dovuto dire : « Comprendiamo, lilialmente, che quel- 
l' essere non lui s-im ili, c che nini ci è in lui milln ili l ampns'.o. t Ecco come 
l'autore, nei scoi Tredici Articoli di ledi:, si esprime sopra 1' unità di Dio : 
'i Quegli che è la causa (prima) di tutte le cose è uno, non coma f uno del 
t/tnm, ne crime I' mio d..;!ln specie, ne come 1' individuo composto, ciiu 
si divide in molte unità, né miche come il corpo semplice, uno in numero, 
ma che è suscettivo di essere spartito e diviso all' infinito ; ma Dio è di 
una unità alla quale noti somiglia alcun' altra unità, in dissima maniera. 
V. Commento sulla Misnà, p.'irt. i. trai. Sanliedrin, cap, 10. (i'ocock, Por- 
ta Mn<iii<, pag ICS). [Mukic). 

(16) Letteralmente* n il suo senso è la negazione della suri privazione 
fbl- o=-6Ìa, l'attributo affermativo che si dà a Dio, se non indica un'a- 
zióne emanala da Dio, devo essere consideralo come la negazione d'un 
aggetlivoprivativn. Cesi, per esempio, polenta deve essere compreso nel 
senso di non impofr tifi', vivente, nel senso di non iniin multo ; enli è imosi^ni . 
fica clic non e non «un (u moilipliee), esimili. AI-GizaU nel suo Makasi-i nl- 
falasiful ìc). (sezione ili Metafisica, lib. '.ì , parla min in nume dei peripate- 
tici, si esprime sopii atiiJ.uti ili azione (eh' odi chiama anche relativi) e gli 
attributi negativi come segue — (citiamo la versione ebraica); — 

miffltjn 'lai ittt «7 riiot? [marti rtyhim f|rvsn nuna rem 
nVwi |VOTm pprwn rWwff nsi -inx iosa timo <o 
1IPK31 ìnwvco rv?nnnn rtr^v run junp ionj "mcn pftnn 
1300 miD nni^B ■?« ifiTVS wiy nan jomi *imh dio idk: 

fl Dagli attributi relativi e negativi, risaltano per 1' essere primo (Iddio). 
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ii (lei nomi che non implicano molliplicilu nella sua essenza, poiché, 
ii quando diciamo uno. vociamo negare I' a^nuiazionc « la somiglianza 
« (di altri esseri a Dio), come la divisihilitri ; quando diciamo eterno, 
« vogliamo negare clic la sua esistenza abbia avuto un principio ; quan- 
« do diciamo Intana, qlnrii'S'i, in in riri.rt'it io. ciò C-prime Una relazione 
« alle azioni emanate da lui. » — (Munk). 

(11) L' autore vuol dire, che [ili silfi buti negativi di Dio, devono 
sempre mero il senso del'e negazioni universìili ed assolute, non quello 
lidie negazioni p;i rlieol:] ri . I.n negazione eonlenuta noli' atliibulo nega- 
tivo deve somigliare, dice I' autore, a questa proposizione : il muro non 
vede, clie significa : niun muro vede mai, poiché non è nella sua natura 
ili vedere, ed invece quest' -dira proposizione : l'uomo non vede, signi- 
fica clic un lai uomo non vede, perché e cieco o perchè dorme, o por 
qualsivoglia altro accidente, quantunque sia nella sua natura di vedere 
(v. Aristotile, Categorie, cap. H., Irat. del ffermmeia, cap. 7 ; ed il 
t'omptntUo di logica ilei nostro autore, cap, 2. ed M) (it ' K evi dei ile e Ire 

/.ione, noe polreblievo essere negazioni deil' ulliniii specie, ossia, negazio- 
ni particolari; poiché I' imperfezione de?' essere negata in un senso 
osàoluto, come una cosa che non possa mai esistere in ilio (Munì.) 

(18] Cioè, che è mosso do un altra cosa e che per conseguenza non 
Ila la sua causa in sé slesso. (Munk). 

(1-9) E quasi eoi medesimi termini negativi elio Aristotile si esprimo 
riguardo all' cifre, che. secondo lui. forma la sostanza delle sfere celesti 
(b). V. il trai, del Cielo, lib, l.cap. 3 « risalta quindi elio il cor- 
ri po che si muove circolarmente non può avere né leggerezza né gravità, 
« c più avanti : Se dunque il corpo che ha il mulo circolare non può ri- 
ti ce vere accrescimento, nò subire diminuzione, è cosa ben naturale il 
« conchitiderc che non possa avere qualsiasi alterazione. Quindi si i ede, 
« avendo qualche fiducia nei prinripj esposti, come da ciò che dicemmo 
ii debba risultarne, elio questo, priniu di lutti i corpi, sia eterno, senza 
« accrescimene o diminuzione, ne soggetto alla vecchiezza, né all' al- 
« lerazione, né a qualsivoglia moilrlieazione. a — V. quest'opera, part. 
2. cap. 19, (Uns*) 

(20) Letteralmente: balbuzie />d impotenza fc). (Munk). 
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(b) Secondo Arii Le l' Mimatogli He»» iMI* p.m.lj rtr"; ■< ,] , ; -iì.ii.i -■■ t\—. 

v. ci], ;,n,..l-i Li rVi^r.-L,,:, r.m . , r '-Lr , lir -r .1 r, ., 1.1 IL" . t - 1 - 1 - . ■ 1 1 - Unì 1 ! 1 1 1 , . 

■i.ivi in rij.,-1. . 

(V) H,fl' Ibn-Till™ : -ili-pi ni» 4 ? - :"«"'!■ 



CAPITOLO LIX. 



Si potrebbe qui fare la seguente domanda : Se, real- 
mente, non vi È modo di percepire la vera essenza di Dio ; 
se può essere dimostrata r impossibilità di percepire altra 
cosa se non eh' egli è (1), c se gli attributi affermativi sono 
impossibili, come fu dimostrato, in che dunque consiste la su- 
periorità relativa tra quelli che percepiscono? Poicbe allora, 
ciò che percepivano Mose, nostro maestro, e Salomone (9). 
sarebbe slato quello stesso che percepisce ogni individuo Ira 
gli studenti, e sarebbe impossibile aggiungervi nulla. E tutta- 
via è generalmente ammesso dai teologi (3), o meglio dai 
filosofi, ebe vi sono a questo riguardo molte gradazioni (i). 
Sappi dunque che veramente e cosi, e che vi sono molli fe'ra- 
di di superiorità tra quelli che percepiscono (5). Ed in falli, 
quanto più si aumentano gli attributi di un soggetto, tanto 
meglio e determinalo e si comprende ognora più la sua ve- 
ra natura (6); e cosi, secondo che tu aumenti le negazioni 
riguardo a Dio, ti avvicini alla percezione e sei vicino a lui, 
più di chi non nega ciò che li fu dimostrato dover esser ne- 
gato (7). Quindi un uomo studia molli anni per comprendere 
una scienza e verificarne i principj, per arrivare alla certe?." 
(8), c poi tutta quella scienza non produce altro risultalo che 
(d* insegnarci) che dobbiamo negare, riguardo a Dio, una co- 
sa che sappiamo, per dimostrazione, essere inammissìbile a 
suo riguardo (t)); per un altro, dì quelli che sono deboli nel- 
la speculazione, ciò non è dimostrato, e resta il dubbio, per 
lui, se quella cosa esista o non esista in Dio ; un altro, fi- 
nalmente, di quelli che sono affatto privi di vista, afferma di 
lui quella cosa onde la negazione è dimostrala (indispensabi- 
le). Io, per esempio, dimostrerò eh' egli non ò corpo; " n 
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altro dubiterà e non saprà se sin un corpo o non Io sia; 
un altro, finalmente, deciderà che é un corpo e si pre- 
senterà a Dio (10) con questa credenza (11). Quanto gran- 
de sarà la differenza tra questi tre uomini! 11 primo sarà cer- 
to il più vicino a Dio, il secondo ne sarà lontano, ed il terzo 
più lontano. Cosi, se supponessimo un quarto, pel quale fosse 
dimostrato che le passioni sono inammissibili riguardo a Dio, 
ed invece, pel primo, che nega solo la corporeità, ciò non 
fosse dimostrato, quel quarto sarebbe certamente più vicino 
a Dio del primo, e cos'i di seguito; talmente che, se si tro- 
vasse un uomo pel quale fosse dimostrato, essere impossibile 
(ammettere), riguardo a Dio, molte di quelle cose che, secon- 
do noi, potrebbero esistere in lui, o derivare da lui (e, tanto 
più, se giungessimo sino a credere che ciò fosse necessario), 
queir uomo sarebbe certo più perfetto di noi. 

Così, è chiaro per te che, ogni volta che ti sarà dimo- 
strato dovere una cosa essere negata riguardo a Dio, sarai 
perfetto, ed ogni volta che gli attribuirai affermativamente, li- 
na cosa aggiunta (alla sua essenza), 1' assomiglìerai alle (cre- 
ature) e sarai ben lontano dal conoscere la sua realtà. È per 
tal modo che bisogna avvicinarsi alla percezione di Dio, me- 
diante 1' esame (12) e lo studio, per conoscere la falsità di 
tutto quello che è inammissibile a suo'riguardo, e non attri- 
buendosi affermativamente una cosa, come aggiunta alla sua 
essenza, o come se quella cosa fosse una perfezione a suo 
riguardo, trovandola perfezione riguardo a noi; poiché tutte 
le perfezioni sono alcune capacità (13), nò ogni capacità e- 
siste in ogni (essere) dotato di capacità (14). Sappi dunque 
che, se gli attribuisci affermativamente una cosa fuori (di lui), 
ti allontani da lui in due modi: primieramente, perchè tutto 
ciò che gli attribuisci è una perfezione (solo) per noi, ed in 
secondo luogo, perchè egli non ha altra cosa oltre lui stesso, 
ma è la sua stessa essenza che forma le sue perfezioni, co- 
me- abbiamo dichiarato. 

Ora, essendosi ciascuno avveduto, come anche quello 
che abbiamo la facoltà di percepire (di Dio), non sia possi- 
bile percepirlo se non colla negazione, e la negazione (stes- 
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su) non facendoci conoscere assoluta m e n le nulla della realtà 
della cosa a cui è applicala (15); lutti, antichi e moderni, di- 
chiararono che le intelligenze non potrebbero percepire Dio, 
eh' egli solo percepisce quello clic è, e che percepirlo, è (ri- 
conoscere) che siamo impotenti a percepirlo inlierumenle (Ili). 
Tutti i filosofi dicono: Noi siamo abbagliali dalla sua bellez- 
za ed egli si cela a noi per la forza slessa della sua inani- 
IVslazione, come il sole si nasconde agli occhi, .troppo deboli 
per percepirlo. Molli si estesero su di ciò (con dei discorsi), 
che sarebbe inutile ripetere qui (17); ma le più eloquenti 
parole che furono delle a questo riguardo, sono queste del 
Salmista : nSnn ÌTOH p (Salmi, 65- 2). il cui senso è : ~ 
« Ver le il silenzio e la lode, li una sublime espressione su 
questo so^gelio; poiché, che che dicessimo onde esaltare 
e gloriiicare (Iddio) vi troveremmo (sempre) qualche cosa di 
oli radioso (18) riguardo a Dio, c vi vedremmo (espressa) al- 
cuna imperfezione. È meglio dunque lacero, e limitarsi (19) 
al e percezioni dell' intelligenza , come raccomandarono gli uo- 
mini perfetti dicendo: = H7D 1211 ")J? 033373 TTDK 
« Dite (ptntate) nel vostri* cuore, sul vostro letto, e stufe sitanti. {Sal- 
mi, 4 . 6J (20). 

Tu conosci anche un passo celebre dei Dottori, al quale 
vorrei che somigliassero tulle le loro parole ('21); e benché sia 
un passo ben nolo, te lo citerò testualmente, onde chiamare la tua 
attenzioni.! sulle idee che contiene. Ecco quello che dicono (22) : 

Milani nari ynxì 7«n ioh «rjn 'n rrcp rvnrt tiinn 
poi ras? vt>yy inmcD ick po«ni 'ìtn'n prnn m*tn 
)rono»n ih? »k taunl tqjìi ynsn 7«n ron 'jn nei rtwot 
io |a« n7D/ia ìnvapni rfjrun ne» 'etjm in«i Krvmto nco 
ptf7 non -om no 1 ? 7ira '«n man nw prn.po» p»m 
epa 7M in« |'D7poi 3nr nn d*d7x \07K r? rrne» b*n ira 

17 «in »K3J toni = « Un tale, venuto in presenza di Rabbi 
■ "Hunina, si espresse, così (facendo la sua preghiera) : 0 Dio 
* grande, polente, formidabile, m igm'fico, forte, temuto, autore- 
- vole! . , .. (Il Rabbi) gli disse (interrompendolo): Terminasti 
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« lulte le lodi de! tuo Signore? Certo, anche i tre primi at- 
« tributi, se Mose non li avesse espressi nella Legge (23), c 
« gli uomini dei Gran Sinodo (24) non li avessero fissati 
« nella preghiera, non oseremmo pronunziarli; e tu ne pro- 
« nunzi un si gran numero? Per darti un esempio: Un re 
• mortale che possedesse dei milioni di monete d' oro, e che 
« fosse lodato per (possedere delle monete) d' argento, non 
■ sarebbe ciò una grande offesa per lui ? » = Ecco come 
si esprimeva quel pio Dottore (25). Osserva primieramente 
quanta era la sua ripugnanza e la sua avversione ai molti 
attributi affermativi ed osserva anche coro.' egli dica chiara- 
mente che, se fossimo lasciali alla nostra sola intelligenza 
(26), non esprimeremmo giammai gli attributi e non ne pro- 
nunzicremmo alcuno ;' ma poiché per la necessiti di porlaro 
agli uomini in modo di dar loro un' idea qualsivoglia (di 
Dio), fummo costretti a descrivere Iddio colle nostre (proprie) 
perfezioni (come ciò Ri detto: = D1K '33 pi?'» min mzn 
u La scrittura si espresse secondo il linguaggio degli uomini, o (27) — 
dovremmo, al più, limitarci a quelle tre parole (28), nè do- 
vremmo giammai usarle come nomi di Dio, se non quando ne 
facessimo la lettura nel Pentateuco. Che se tuttavia gli uomi- 
ni del Gran Sinodo, che erano (in parte) profeti, vennero po- 
scia a sanzionarne 1' uso nella preghiera, dovremmo sempre 
limitarci a quelle parole (29). Egli, in somma (11. 'Haninò,) 
dichiarò che abbiamo due ragioni che ne rendono necessario 
)' uso nella preghiera : la prima ò, che si trovano nel Pen- 
tateuco, la seconda che i profeti le fissarono nella preghiera. 
Senza In prima, non le pronunzìeremmo (per nulla); senza 
la seconda non le avremmo levate dal loro luogo (primitivo), 
per servircene nella preghiera; e tu (aggiung' egli) accumuli gli 
attribuii ? (30). , 

È anche provalo da quelle parole (di R- Haninù) che non 
ci è permesso di usare nella preghiera, nò di pronunziare, 
tutti gli epiteti che trovi attribuiti a Dio nei libri dei profeti, 
poiché non dice (solamente) : « Se Mose non li avesse delti 
non oseremmo dirli n ma (aggiunse come) un' altra condizio- 
ne : ■ e che gli uomini del Gran Sinodo non li avessero fis- 
'4 
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sali nella preghiera » ed allora solo ci fu permesso usarli 
nella preghiera. Ma non come fecero quegli uomini veramen- 
te inetti (SI), clic si sforzarono ad insistere lungamente (su- 
gli attribuii), in preghiere di loro composi/Jone ed in orazioni 
di loro opera, mediante le quali credevano avvicinarsi a Dio 
dandogli degli attribuii che, quando anche fossero dati ad un 
uomo, implicherebbero un' imperfezione (32). Perchè, non com- 
prendendo questi soggetti sublimi, troppo stranieri alle intel- 
ligenze del popolo, parlavano di Dio, colle loro lingue teme- 
rarie (33), si servirono a suo riguardo di tutti gli attributi 
e di tutte le espressioni che credevano potersi permettere 
(34), ed insistevano su ciò, per commuoverlo, com' essi cre- 
devano, e come s' egli fosse affetto (dalle loro parole). Tanto 
più quando frodavano a questo riguardò qualche testo di un 
discorso profetico, credevano potersi permettere di usare que- 
gli stessi termini, che, in ogni modo, devono essere interpre- 
tali allegoricamente; ed essi lì prendevano nel loro senso 
letterale, ne traevano (altri termini), no formavano delle ra- 
mificazioni e vi eostruivano sopra dei discorsi. Questo genere 
rli licenza è frequente nei poeti e negli oratari, o in quelli 
che pretendono l'are dei versi ; onde furono composti dei di- 
scorsi che, in parte, sono assoluta irreligione (35) ; e, in par- 
te, manifestano una debolezza di spirito ed una corruzione 
dell' immaginazione, da fare naturalmente ridere I' uomo che 
li ascolti, e farlo piangere quando consideri che un simile 
linguaggio sia staio tenuto riguardo a Dio. Se non mi fosso 
penoso il deprìmere quegli autori, te ne citerei alcuni passi 
per chiamare la tua attenzione su ciò che vi è di empio (36) ; 
ma sono discorsi il cui difetto e troppo evidente, per chi sa 
comprendere. Tu dunque, riflettendovi devi dire: se è un gra- 
ve peccato la maldicenza e la diffamazione (37), quanto più 
(è colpevole) chi lascia libero il corso alla sua lingua, quan- 
do si tratta di Dio, e gli dà degli attributi al di sopra dei 
quali egli e (si) elevato ? Nò io dirò essere questo un pecca- 
to, ma un oltraggio ed una bestemmia sconsiderata, per quel- 
li che ascoltano"c pel folle che dice (tali parole). Ma chi com- 
prende quanto vi sia di vizioso in simili discorsi, e che pur 
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malgrado ciò li esprime, ò per mio avviso del numero di (niel- 
li onde fu detto: KIT** 71 typVfr OnaT7K1B'"33 INDn'l 
ti / figli d' Israel immaginarono sopra il Signare turo Dio delie parai" 
sconvenevoli « (Re li 17, 9J (38) ed altrove : nj?Vl TI IJf 13171 
« E profferire verso Dio errori » {Uaia,3ì. GJ (39). Se dunque tu 
sei di quelli che rispettano la gloria del tuo Creatore (40), 
non devi, per alcun modo, prestare loro orecchio, tanto 
meno osare di esprimerli (gli attribuii), meno ancora osare 
di farne dei simili ; poiché sai quanto sia grande il peccato dì 
chi lancia delle parole verso il cielo (41)- Non devi in alcun 
modo impegnarti in attribuii di Dio (espressi) con affermazio- 
ne, credendo di glorificarlo, nò devi uscire da quello che gli 
uomini del gran Sinodo fissarono nella preghiera e nella be- 
nedizione, poiché ciò basta per il bisogno, ed ò più che suffi- 
ciente, come disse R. Haninà. Quanto agli altri (attributi), che 
si trovano nei libri dei profeti, si possono leggere passando, 
purché si ammetta, come abbiamo dichiarato, che siano attri- 
buti ili azione, o che indichino la negazione del loro privativo 
(42). Ne ciò si deve divulgare fra il popolo, poiché, anzi, questo 
genere di studio appartiene agli uomini distinti i quali non cre- 
dono giorilicaiT Iddio dicendo cose sconvenevoli ma compren- 
dendo ciò che si deve> 

Ritorno ora a compiere le mie osservazioni sulle parole di 
R. Haninà e sulla saggia loro disposizioni.' (.'ili). Edi non dice : 
» Per darti un esempio, un re mortale, che possedesse dei milioni 
di monete d 1 oro, e fosse lodato per possedere cento monete » ; 
poiché questa comparazione (così concepita), indicherebbe che 
le perfezioni di Dio sono più grandi dì quelle che gli sono 
attribuite, ma tuttavia della stessa specie, il che, come abbia- 
mo dimostrato, non è cosi. Ma la saggezza di quella compa- 
razione consiste in queste parole che possedesse mo- 
nete d' oro, e fosse lodato per (possedere delle monete) d' ar- 
gento ° , (parole) che indicano, non avere Iddio nulla che 
sìa della stessa specie di quelle perfezioni che si trovano in 
noi, le quali, anzi, sono imperfezioni a suo riguardo, copi' e- 
gli (It. Haninà) lo spiega dicendo : ■ non sarebbe questa un 
offesa per lui ? 
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Così ti feci conoscere che, tutti quegli attributi eh tu cre- 
di una perfezione, costituiscono una imperfezione riguardo a 
Dìo, se sono della stessa specie di quelle che noi possediamo. 
Già Salomone ci ammaestrò a sudiceria a questo riguardo 
dicendo : -- "pai Wl» p V pKH W nnw WXO DWKn '3 
D'OjfO « Arfc/jè Aio è ne( eteto e /u sei stffln terra; perciò siano poche 
k lue parole * (Ecc. 5, h) (44). 
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note al capitolo ux. 



.T iihiiCiHH- : >v/rj 'ii,.,.*:,;-!;.;,,,,:- produca ^nctla n„,r,„ : i„ tl ej 

che la cosa percepii* sin vdom-'itte eh uf.i ,-sìsle. (Muììk). 

(3) L' autore vuol .lire, die anelili M..s.- e Salomone, i .[unii funsero al 
giailu su p re f ti i), 1' uisi) ildhi profe/.m, 1' ;illm ridia sapienza, non percepi- 
rono nulla ili Dio, se non colle negazioni. V. Scoin-Tob. (Maroni). 

(3) V.cap. 17 , nota 3. (Munk). 

(t) Letteralmente : che la superi,>iit<ì iptnluule in ciò i- m'Jtiplice. — 
(Munk). 

(5) Vuol dire: Sappi elio <: vo rame ale ì-om, clic s,.|j|„. m , ninno possa 
giungere a comprendere la vera essenza di Dio, vi sono tuttavia molli 
gradi di supcriorilà nella percezione dello sue perfezioni, quanto più 
si aumentano leneaa/ioni. (Mahoni). 

(6) Letteralmente: e chi attribuisce (ossia, du fa -I, attributi], si atì - 
ftón« o/fapercfswHB della realtà. (MuSKj. 

(7) Vuol dire : Sebbene, quanto più si aumentano ali attribuii di un 
soggetto, latito più si determina e si comprende ; tuttavia Iddio non può 
i-s.-ere percepilo crii' liliali alli ilmli negali v i, e quanto p. il si aumentano lo 
negazioni, tanto più si percepisce e più ci avviciniamo a lui. (Marosi) 

(8) Lollernlmcnlc : affine di possederla certa, o con certezza. (Mukk). 

(9) Letteralmente: della quale sappiamo, per dimostrazione essere 
fulvi vite quella o.wi 7/1 pwi rnxnr tiltr, baita. Invoce di J^IVTI dio bau 

no lo edizioni della versione A Ibn-Tibbon. si leggo nei m ss. JJHlyi o 
JTMJ1 , ed ò quesl' ultima versione che si devo adottare. — Al-Harzi. 

pure ha #11::? — (Munk). 

(10) NelMbu-Tibbou: '30 OTp'l — (Marosi). 

(11) La parola nJ13n , clic si logge in tutte le edizioni della ver- 
sione d' Ibn-Tibbon, e un errore : i rnss. hanno rUlDMH — [Munii) 

(12) I mss. della versione d 1 Ibn-Tibbon hanno : m'pnm nW'VD 
(a). (Munk). 



(131 V.cap. 32. (Munk) 

(Ujc - " 



j Questo passo, un poco oscuro fu diversamente interpretalo, ed 
i commentatori si mostrano assai imbarazzati ad indicarne il senso preci- 
so, corno si può riconoscere dalle varie spiegazioni dato da Scoin-Tob e da 
Poripot Durano Efodi. Il senso più semplice mi sembra esser questo: 
Non si potrebbe attribuire a Dio ciò che, secondo il nostro modo di vede- 
re, sarehbc una perfezione, poiché le perfezioni essendo sempre alcune 
capacità, appartengono ad uno dei generi della categoria delia qualità, e , 
non potrebbero, per conseguenza, essere attribuite a Dio, come risulta 

(a) NHI> «fittone di fethiindi* tr«»i k>Io : nVÌ3P131 - [Mai»»). 
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da quello che l autore disse nel cap. 53, riguardo alle qualità. Per più 
ampia spiegazione, fautore aggiunge: ni' ugni capacita esiste in ogni 
essere dolalo di capaciti; ossia, che nc^li esseri creali. lo oapneim sono ac- 
cidentali, non trovandosi ugualmente in tutti, e non essendo sempre in at- 
to, colà dove si trovano. Le capacita, scMionc più durevoli o più solide del- 
le disposizioni, non sono tuttavia che disposizioni consolidale, ed indicano 
una cosa che hi acquistala, c clic non esistette sempre nell' essere che né 
è dotalo (v. cap. 52). Come dice Aristotile stesso, le capacità sono anche 
disposizioni, poiché quelli che sono dolali di capacità, non sono, in certo 
modo, che disposti per quelle stesse capacità (v, Categ. cap. 8). Aggiun- 
giamo a ciò chele capacità sodd spesso opposte le une alle altre, né pos- 
sono esisti, re insieme nello stesso suggello-. Risulta da tulio ciò che, se si 
attribuisce a Dio tulio quello elio, rapporto a noi è una perfezione, gli si 
attribuirebbero delle capacità acquistine ed anche delle capacita opposte 
lo une alle olire, due coso egualmente inammissibili. 

Moisè. di Narbona, il più profondo commcntalore di Maimonide, 
confessandole difficoltà che aveva, per lungo tempo, trovalo a spiegare 
le narrile dell autore, suppone che lutio questo passo, incominciando 
dalle parole : Così è chiaro per te, ecc. , si rapporti ad un passo della 
Metafisica (lih. 12, cap. 9), dove Aristotile dico che f intelligenza non 
percepisce che sé stessa, non potendo essere affetta da una cosa fuori di 
lei. Maimonide parlando qui di lutto quello olio si deve negare dell* in- 
telligenza suprema, o di Dio, alluderebbe a questa negazione assoluta, in 
Dio, di ogni percezione che non avesse per oggetto f intelligenza stessa 
di Dio, la quale ha la sua perfeziono iti sé medesima, ne può essere affetta 
da nulla. Negando eh* essa pcsccpisca altra cosa fuori di so stessa, non 
gli si attribuisce alcuna imperfezione ; poiché lutto le perfezioni sono ca- 
pacità, ma questo capacità non costituiscono la perfezione por ogni essere 
che ne è dotato. Vi sono mollo privazioni che sono preferibili alle capa- 
cità ; poiché come dice Aristotile nel passo indicato, non vedere cerio 
cose è meglio che vederle. Tale é, in sostanza, f interpretazione data al no- 
stro passo da Mose di Narbona ; ma noi dubitiamo clic vi sia un rapporto 
reale tra le parole di Mairnonido od il suddello passo di Aristotile. 

US) Letteralmente: deìlacosa onde si nega ciò che si nega. (Munk). 

(16) Cioè, che ogni nostra porcezionc, quando ha Dio per oggetto, 
consiste nel riconoscere che siamo impotenti a percepirò il suo vendesse- 
ro. (Mpnk) . 

fi7) L' autore allude forse od un passo del Be'haje [Doveri dei cuori 
(aj liti. 1. cap. 10), dove il medesimo soggetto fu lungamente trattato. — 
Stabilendo che é impossibile all' inlrlligcn?.a di percepire direttamente la 
divina essenza, la quale non si manifesta a noi se noti mediante le sue o- 
perc, Be'haje si sen i; della stessa comparazione presa dalla luce del so- 



(l) V.<ap.S3. iUlMoin). 
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le, clic la vislii non potrebbe pcreupin? ili rei in mento fai. (Murili). 

(18) Le llcralmenle : un carico, un fardello, o un attacco (dall' arabe 
"?Cn . impetum fccit) ; I' autore vuol dire : credendo lodarti Iddio, lo ca- 
i-icliiaiiio ili cose indegne del suo vero essere, e 1' offendiamo. Ibn-Tihbon 
liìiiiuteia parola arabOSH . eolla parola DQJfO [cariai), ed Ibo-Fal- 
kirn nrefcrlsee la parola miB o NìPD , elio è, quasi la st'cM-a cosa. V. 
A|i[i'.'inli['t! del Miirè-lia-A/uri: doveri Ip!>«c al noslro posso: — 1133711 

no mio m na nepo u N!fD: p'njprn — Questo passo nano dai 

iris, ebraico manca neil edi/ìone del Moiè-hu-Mni'. (Munk). 

Ufi) Nella versione d' Ibn-Tibbon, dove lecersi: jlIpAflOnni , non 
Jlì-jprcnnì, come hanno mollo elisioni. (Munk) 

(20) Questo taluni, David lo compose quando fuggiva da Gerusalem- 
me, per la ribellione del tiglio Absalom ; ed esorta i proprj nemici a desi- 
stere dall' onte, e non dar mano al fellone II verbo sicnilica spes- 
so !a parola pensala, il pensiero, come : 'J^a 'JX 'iTlOK ("Ecc. 2 , 1). 
Quanto alla parola IDI . clic è della radice DOT , non significa solamen- 

Ca) E«a le puoi* del Delia jò ttwliiileae etnici di tondi Ibn-Tibbon) : — 

;d oniKno -ina -nqwa D'jnvin D'i'jyn - a ~pv 'jpri (ro-im 
nuaif 'sa nn uVap n» tdbb ni *3 dsu ■wpn'si ana aipT? mmsi 
ntyr ■ «co "jfiisn pmn nnrvin nxwji mi» Tto Efe»n rwrfj 
•ci nicc cpaen pjwi "?« V'J^i min 1 ? won»Bi meo n;n:i rwYwira 
vsy nj'nan i?cwn j-jt ^» u-arr? vrjja pisi rtjiflj iso risso"? moT? 
-reo n^yn- mian nurse rewsinp' |3i **tvsvna rurv k^i dhk -njn 
u^siv ne ut ìi'jy l'aii ww rttvn ^=2 inwi ona woani vnimn 
0" n*Q rry»') ainacr ics wvrtj Wsv naa E'-e.- no rtm unyra 
;-K-n-5 moj cui "|Sn *|iia inno 'rjnrft tbs^jo T"rf5« 'n -jx 
k"i un-om irta» ipiw irniaenoa viVecnSi ìnwVri maa osi) l'jy 



fCtenj-j) "runa-aria u*j*ya mp-e -e; d~> jn-rn --ai o-w o~3 rw 
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le lacere, ma anclio cessare do qualche azione, come J"Q Din "?K 
e. La tua pupiliu imi ccs.si 'Ai/ liir/ì-imare. (Lamenl. 2 , 18). Quindi il sonso 
letterale di ijui'slo passo è : ì'emisiHl- nulla vostra mento (rillellete die Id- 
dio mi diudu i! regno) o cessale (dalla ri beli inni.';. L' autore spiega nel 
senso di lacere, non darò attribuii a Dio. (Mi boni). 

(21) L'autore allude ai diversi passi in cui i Dottori applicarono a 
Dio drah adi -ibuti ailerruniivi, o manifesta il desiderio che, corno dice R. 
llnnmà in questo passo, li a-, ussero sempre evitati : ecco il sen-o dello 
parole : a cui verrei die tulle le loro parlile, somigliassero. — Vedi Scem- 
Tob. (Hìbojii). 

{i'ì} V. Talmud di Babilonia, Trai. Beracolh, fo^. 3. b. - Questo 
passo, come è ci! alo ne! nostro testo, non è del lutto conforme alle nostre 
edizioni del Talmud, ed anello i diversi mss. arabi od ebraici, della Gui- 
f/ri offrono multo varianti. Cosi è di ([oasi lutto lo ci [attorti lalmudiclie, 
e, talvolta, delie citazioni liilihrlie, elio idi autori facevano, uoiuuncmenle, 
a memoria, o che furono spesso corretto dai copisti, ìlu'liajé, noi suo 
I rollato dei Doveri dei muri jlili. 1 . ca|i. 10], cita lo flesso passo con altre 
varianti. Nei abliiamo seguili dei mss. quasi eoo l'or mi, o lanostra lezione 
differisco pnen da quella ili Al Harizi fa/. (Munk). 

(33) V. Doitt. cnp. 10, v. 17. (Mukk), 

(24) Riguardo al! assooiliiea denominala il Gran Sinodo n la Grande 
As&emlilta (TV?njn flDJ3), ed alla quale si attribuisce la redazione delle 
piTidiiere giornaliere-, v. la mia Storia della Palestina, no» Ì79 c Ì8U 
{!■}' (Munk). 

(55) Cosinciribn-Tibboii : TDnìl HT 1DKO — (Bilioni), 

ivj;m ■i'-rsn Kiij-i ~fos\ W;n k sn -ics nr;n 'n rrep n-nj-i «mn 
Tu d"d -3 b"dt ny Vj pnon ■ -osjm '«un fonili ptm »wm 
: 'ui -«n "ria ne 1 ? "]-ik3 -roi? m"»"5 inmcn - * od itc'iiajé, <dm gii 

•lU-ibnii K-1131 113; ")™. '""i >' «^i'in;""" c'è le V"DK p;n n:y , t m1- 

!• Hm-TiU.™ : pJS pin "1"IK - Q"-">w ■>»' .■•prn.iraw nTIJT Klnn il -««"l 

In.Wis -. flill'Fji;-' (1 '//(.' il 'ini ;l.. flut. l.i mu |.r.|;lii,.r.i) e tc ,l, r,,, i.[-u,t- [wl li; li. 

jv.ìh alle ,«,!, nO'.in 'ja 1 ? TV — '*K"m™ «--lic >ui>l>i ui Wf ii.ilic.rt il mini- 
stro clic nDUia lui (empia, ihn (limi p..i* na'tin 'JS 1 ? -131J7 - In funi, ntl Bt'luje In- 
h'™: ri'njT K-llUHl Kn"7!? Kinn : <: iwr.iii H»Wn -Unità, éecopJu la [c„„ M del 

Talrai.il, a-,.cu;, , ,hr :...-«-r Icinuri.rc la r,.<- s li[„a -,JJ ^ pnEH - [Mllnl!. 

ì 00 0.,..iy;-.,,.,1. '.!.„. , l/.:-„„ <V.. ,-,,,„;„,„,. f.j ..I..i.. i;.,,,^.-..,.,..: 

..... .i„ ,,■„,;, . '1 '. ."',„!, ,, .i „..„„'. 'iV'ìs-.i.-,- ... '- 

""--!;n n::: (.,:-.:.. Mi,...i, -i... ir„, r i 

■Il l-5.il. .1: Ali..:,,. ! ,.,^ii„:„i,. ni:-. .1 i i. '.,< ,M ] ' .:n-li,-.: Su 1 1 1 . ; ini. . ■' ■ V ' " 

...-.i- : . .1; .-.i. ■■].,...„ , r „,-i..r.. a,-, ..i.i,.-...,-,. ( .„, ,m u.i ..,„,.. — 

I i-i il.l ■•■ -I ..111ilm1.ru h mkffiiMU ilrilu 1.V.1/.1...Ì i|in.li.lian,i i- ,M1|: hfin.l ili olii 
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■26) Cioè, su la cosa fns.se siala abbandonala al misi™ subì giudizio, 
(> che alcuni nllrtbuti non fossero flati consacrali dalla Sacra Scrillura e 
dal rimale delle preghiere. [Munii). 

(27) V. al principici del imo. 20 [\U;xk\ 

grande, poU'tiU'. runnidahiV. Mi ' ^ 

{29) Lederai monto : il -miro termine ,'dnvrebb' essere) di dirle (quel- 
li- sviarne aie : ossia : dovremmo limitarci nella preghiera, a pronunciare) 
ijuei. tre attribuii soli. (Munk). 

(30) Lolleral mente : (ti persisti negli attributi, (Munii). 
(31 j Neil' Ibn-Tibbon : fiO»3 D'KnOn — (Maroni): 

(33) Lotterai monte : che estesero e pmiungaran:) foli 'attribuii) e fe- 
cero ileqli sfarzi (a qm.rslo niniurdn 1 :. in prefildire .ite e"mp:>Sero ed nrasioni 
rlie fjnitnrtwj meditati ? le quali, srrutKÌo la farti opinione, si avvicinavano 
a Dio, ed in cui descrivevano Iddio con tuli attributi, che se fosse così de- 
scritto un individuo Irti gli uomini, ciò sarebbe (esprimere) uii imperfezione 
a suo riguardo. (Munk). 

(33) Lettwiiimctitu : prendevano Iddio supremo crnnt -sgabello delle la- 
ro lingue, e le descrivevano e gli parlavano con tutta quello che. credevano 
permesso. La parola (araba) flDllO . significa qui : il luogo che si calpe- 
sta, parola elio manca nei dizionari fa). (Munk). 

(31) Neil' Ibn-Tibbon: IMI affli* HO 733 tmUfiVfrHOll 
(Maroni) 

. (35) Neil' lbn-Tibbon : ITllDJ ÌVì'fO - (Maroni). 

(30) Letteralmente : sul luogo della trasgressione n del pecoito. — 
(Munk). 

[37) L' autore si serve a bello studio, delle parole ebraiche — jla*? 
_JHn (cattiva lingua ti maldicensa) e JD DiiV flKSirt (propagazione, di tuta 
cui/tua riputazione, diffamazione, che socio nella Imeni di lutti i muralisti 
ebrei, e così più avanti mette nella frase araba lo pa..il,: uliniidii' .inn 
njJEO fjnJÌ — od altre simili. (Munh). 

(38) Ci allontaniamo un poco dal vero senso di questo passo, e lo tra- 
duciamo come il richiede l'applicazione elicne fa qui il Maimonidu. — 
fb). (Munk). 



■Tauro delle Undici (O'Bf-iPPI 1*114). ira.ip-,.,., : { m:tu pU ™ s - ; O.plU,,™ r,.,s, 

•«.«enti ìi signore : --13T noaety am wisrn ;o tibtain ti ~>u u'jyi 
Dnro'JW sita o-k-ii a-'i 1 ?: crai a'rtsno ivi p lieo aita naia jrnj 
an» s'oso ti nnBB3 nun oserò an p jn - iMak»o, 

15 
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(39) 11 verbo ìtfHI . cui senso è quasi simile a quello di nj>0 — 
(:■! mi <j, significa generalmente, smarrirsi nella via. Quindi il nostro au- 
tore interpretò la voce T\Jf)n , nel senso di errore, applicando questo 
passo a eli i fa uso di attributi affermativi riguardo a Dio. Ma il senso 
letlerale di quel passo è : ed in faccia al Signore (cioè, giurando) profferi- 
re inganni ; e verameale la parola iTffVì significa qualunque pensiero, di- 
scorso o azione sconvenevole che offenda insiemo Dio eia società. 11 pro- 
feta parlatici malvagio, indegno di avere grandezza e dominio, poiché 
pronunzia discorsi infami, e colla mente macchina iniquità ; di commette- 
re scelleratezze, ed in faccia al Signore proferire inganni, [ecc. — 

mrnn 'n •?« i3T?i epn mvjn p« rwjr w "or rroj «a 

'131 — (Maboni). 

(40) Con queste parole 1' autore allude ud un passo della Misnà ; v. 
cap. 32, notalo. (Muns). 

(41) L'autore allude alle parole di R. Elcazar, portalo nel Talmud 
di Babilonia, Succà, fog. 53 a (a). (Munì;). 

(42) V. i! capitolo procedente. (Mone). 

(43) L' autore vuol parlare del modo saggio onde R. llanini dispose 
le sue parole, per farne risultare molte istruzioni. (Honk). 

(44) In questo verso Salomone ammonisce l'uomo a non far troppo 
facilmente dei voti, che forse non potrà adempiere. l'autore lo spiega 
riguardo agli attributi che non dobbiamo eoo troppa facilità applicare a 
Dio. (Uahom). 

(a) Ecco le parole di B.EImur >mi Elici") : — 

Wu 3-ik in» rftjJD 'tfn d^si o-ix ma' *>tt d^ij,- 1 ? -vyhvt. i-i -o 
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CAPITOLO LX. (1) 



In questo capitolo, voglio darti degli esempi, mediante 
i quali potrai meglio comprendere, quanto sia necessario da- 
re a Dio molli attribuii negativi, ed anche eviterai sempre più 
di ammetterò a suo riguardo degli attributi affermativi. Sup- 
poni che un uomo abbia questa nozione, che esista (una co- 
sa) la quale si chiama una nave, senza tuttavia sapere se la 
cosa a cui si applica quel nome sia una sostanza o un acci- 
dente; che poscia un altro individuo abbia riconosciuto come 
non sia un accidente ; un altro quindi, come non sia un mine- 
rale; un altro come non sia neppure un vegetale attaccato 
alla terra ; un' altro, come non sia nemmeno un corpo solo 
formante un complesso naturale ; un altro, come non sia nò an- 
co una cosa che abbia una forma piana, come le tavole e gli 
usci ; un altro, come non sia una sfera ; un altro, come non sia 
una cosa (di forma) conica ; un altro, come non sia una cosa 
(di forma) circolare (2) ; nò una cosa che abbia dei lati piani 
(3); un altro, finalmente, come non sia un solido massiccio ; è 
chiaro che quest' ultimo sarà arrivato, mediante questi attributi 
negativi, a figurarsi la nave coni' è, c che sarà quasi al grado 
di chi so la figurasse come un corpo di legno vuoto, oblungo e 
composto di molli pezzi di legno, e che se la rappresentasse con 
degli attributi affermativi. Quanto ai precedenti, dei quali abbia- 
mo parlato nel nostro esempio, ciascuno di loro ò lontano, più 
di quello che lo segue, (lai farsi un idea della nave, onde 
il primo, nel nostro esempio, non ne sa altro che il no- 
me solo. 
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È così che gli attributi negativi li avvicinano olla conoscen- 
za di Dio cil alla sua percezione ; ma bisogna più di lutto procu- 
rare che ogni nuova negazione che tu aggiunga sia dimostrala 
nè ti devi contentare di solo esprimerla (4); poiché, secondo 
che ti sarà manifesto, mediante una dimostrazione, ebe una cosa 
la quale si credeva esistere in Dio, deve essere negata riguardo 
a lui, ti sarai avvicinalo a lui un grado di più. E per lai modo 
che alcuni uomini sono vicinissimi a lui, ed altri invece ne sono 
estremamente lontani ; non che vi sia un avvicinamento loca- 
le (5), in guisa che si possa materialmente avvicinarsi ed al- 
lontanarsi da lui, come credono ijuelli che sono privi della 
vista. Intendi bene questa cosa, e sappila, e ne gioirai (6). 
Tu conosci ora la via in cui bisogna camminare per avvicinar- 
si a Dio, e da te dipende il procedervi (7). 

Quanto agli attribuii di Dio (espressi) con delle afferma- 
zioni, presentano un granile pericolo; poiché, se è già dhno- 
sfrato die tutto quello che potessimo considerare corno una 
perfezione (quando anche quella perfezione esistesse in Dio, 
secondo I' opinione di quelli che ammettono gli attributi), non 
sarebbe della stessa specie di perfezione che immaginassimo, 
ma sarebbe cosi chiamala per omonimia, come abbiamo di- 
moslrato (8). Ciò ti farà venire necessariamente ad un' idea 
negativa : poiché, dicendo eh' Egli sa per una scienza unica 
che per quella scienza immulahile e non moltiplice, sa le cose 
inoltiplici e mutabili che sì rinnovano incessantemento, sen- 
za che gli sopravvenga una nuova scienza e che è per una 
sola scienza immutabile- che sa la cosa, prima che nasca, do- 
po eh' essa giunse all' esistenza, e dopo che abbia cessalo di e- 
sislere, tu dichiari eh 1 egli sa per una scienza che non è co- 
me la nostra, ed anche è d' uopo riferire alla sua esistenza 
un' idea diversa dalla nostra (9). Tu fai dunque necessaria- 
mente delle negazioni, e ben lungi di pervenire a constatare 
un attributo essenziale, giungi a (stabilire) la molliplicità e ad 
ammettere elio Dio sia un' essenza uveale degli attributi ignoti ; 
poiché quelli che pretendi dargli affermativamente, tu stesso 
ricusi assomigliarli agli «Urilmti conosciuti presso di noi, e, per 
conseguenza, non sono della stessa specie. Cosi dunque. am- 
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mettendo gii attributi affermativi (10) si verrebbe in certo modo 
a dire : che Dio è un soggetto affetto da alcuni attributi, e che 
quel soggetto e quegli attributi non sono la slessa cosa (11), on- 
di; il risultato finale a cui giungeremmo, con questa credenza, 
non sarebbe altro che 1' associazione (12). In fatti, ogni sogget- 
to ba, indubitatamente, degli attributi, e, quantunque uno per 
V esistenza, è (diviso in) due per la definizione, 1' idea del sog- 
getto essendo diversa di quella dell' attributo (13). In alcuni 
capitoli di questo trattato ti sarà dimostrato chiaramente che la 
composizione è impossibile in Dio, il quale è la semplicità asso- 
luta all' ultimo grado. 

Io non dirò (14), del resto, che chi da a Dio degli at- 
tributi affermativi lo comprenda imperfettamente, o gli associ 
(altri esseri), o lo comprenda il contrario di quello che è ; 
si, anzi, dirò che, senz' avvedersene elimina dalla sua creden- 
za l'esistenza di Dio (15). Mi spiego : comprendere imperfet- 
tamente la realtà di una cosa, e comprenderne una parte ed 
ignorarne un 1 altra, come, per esempio, chi, nell' ideo di 
uomo, comprendesse ciò che si riferisce alla natura animale, 
senza comprendere quello che si riferisce alla ragione ; ma 
nell'esistenza reale di Dio non vi può essere mollipticità,. in 
guisa che si possa comprenderne ima cosa ed ignorarne una 
altra- Così, associare ad una cosa (un' altra cosa), significa 
rappresentarsi una cosa secondo la sua reale natura, ed attri- 
buire una simile natura ad un' altra essenza ; ora questi at- 
tributi, secondo 1' opinione di quelli che li ammettono, non so- 
no l'essenza di Dio, ma idee aggiunte all' essenza (1*5). Chi 
finalmente, comprende una cosa il contrario di quello che è 
deve necessariamente comprendere qualche cosa di ciò che è 
realmente (17); poiché, se alcuno pensasse che il gusto fosse 
una quantità, non direi che immaginasse la cosa il contrario 
di quello che è, ma direi che ignorasse persino 1' esistenza 
del gusto, nè sapesse a cosa si applica quel nome. Sono 
queste sottilissimo considerazioni che bisogna bene comprendere. 

Mediante questa spiegazione saprai, come comprenda Id- 
dìo imperfettamente, e sia lungi dal conoscerlo, quegli solo 
il quale non riconosca (in Dio) la non esistenza ili quelle co- 
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se che altri dimostrarono dover essere negate riguardo a lui; 
onde, secondo ebe si ammettono minor numero di negazioni 
meno perfettamente si comprende, come, abbiamo dichiaralo 
ai principio di questo capitolo: Chi poi dà a Dio un attributo 
affermativo, non sa nulla (di lui), se non il solo nome, ma 
1' oggetto a cui pensa che sia applicato quel nome, è una co- 
sa ebe non esiste ; è anzi una invenzione ed una menzogna, 
come se applicasse quel nome a ciò che non ha esistenza, 
poiché nell' esistenza non vi e nulla di simile (18). È come 
se alcuno, avendo udito il nome di elefante ed avendo sapu- 
to che è un animale, desiderasse conoscerne la figura e !a 
vera natura, ed un altro, ingannato o ingannatore, gli di- 
cesse così : « E un animale con un piede solo e tre ali, che sia 
nelle profondità del mare ; ha il corpo trasparente ed ha una 
faccia larga della stessa forma e della stessa figura della 
faccia umana ; parla come 1' uomo, e talora vola nell' aria 
e talora nuota come un pesce- > Certo, io non direi che quel- 
1' uomo si figurasse 1' elefante il contrario di quello che è in 
realtà, nò che avesse dell' elefante una cognizione imperfetta ; 
ma direi che la cosa che crede essere in quel modo è un 
invenzione e una menzogna, che non esiste nulla di simile 
e che anzi è una cosa non esistente a cui si applica il 
nome di un essere, come il griffone (19), il cavallo uomo 
(centauro), ed altre simili figure immaginarie alle quali si ap- 
plica il nome di qualche essere reale, o un nome semplice, 
o un nome composto. E cosi ò assolutamente qui : in fatti 
Iddio (eh' egli sia glorificato !) ò un essere la cui esistenza 
fu dimostrala necessaria, e dall' esistenza necessaria risulta 
(come conseguenza) la semplicità pura, come dimostrerò ; ma 
che quella essenza semplice, di una esistenza necessaria, abbia 
degli nitri buli c sia affetto da altre coso, come fu preteso, è 
cosa che non può essere, come fu dimostrato. Se dunque dices- 
simo, per esempio, che quella essenza, che si chiama Dio. ^ 
una essenza contenente molte idee che gli servono di attributi, 
applicheremmo quel nome ad una cosa non esistente. Ginsiilerf 
quindi, quanto sia pericoloso il dare a Dio degli allributi 
affermativi. 
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Quello dunque che si deve credere riguardo agli attri- 
buii che si trovano nel Pentateuco e nei libri dei profeti, è 
che tutti servono per condurci a (riconoscere) la perfezione di 
Dio, oppure che indicano dello azioni che emanano da lui, co- 
me abbiamo dichiarato (20). 



NOTE AL CAPITOLO LX. 



Tu dello ci,e, quanto più aumentiamo le 
neuii/ioni. ]>-!Ì 1:1 avviciniamo aììii ]H'r-cc/n)(i^ di Dm : e siccome poteva 
1 la negazione si aumentasse la scienza. 



j() Nel capitolo precedente fu d< 



parere cosa strana clic mediante la negazione 
di .uopo in questo capitolo alcuni 
(2) Neil Ibn-Tibbon : IV1H3, 



1' autore dà ali à 




circolare. (M AB OSI 
(3) Con ques 
a base circolare, c 
delle superfici piane, corno il 

(t) Letteralmente: . . . . t 
mediante la dimostrazione, c che n 

(5) Ibn-Tibbon tradusse : DlpO DIP*7 E»p (Ó , 
lutamente esalto. Ihn-Falkira traduce più esattamente : J 
DlpO [Morè-ha-Moré, pag. 33). Così Al'-Harizi: — P 

qiponnp "■ 



tsi 

tradotta in ebraico •"lini!' , fu, geneialmcnte, presa dui commentatori 
della versione d' Ibn-Tibbon, nel scuso di omonimia. LI senso che i com- 
mentatori attribuiscono alla parola di Maimonide è questo: cogli attri- 
buii affermativi, si giunge solo a constatare elio Dio è un soggetto etn; ha. 
degli attributi, o elio soggetto ed attributo, quando sì tratta di Dio, non 
devono esseri; [irosi nullo stes:o muso elio li! trovo, onde non avremmo per 
risultato che dolio parole usate per omonimia, il cui senso sarebbe ignoto. 
Questa interpretazione e assai poco plausibile, o la parola *pìf. presa 
nel senso di associazione, ci sembra confermare affatto la lezione clic ab- 
biamo adottata. (Mucffc). 

(13) Vuol dire: Quando una cosné indicata come soggetto. Ila ne- 
cessariamente uno o più attributi, e, quantunque il soggetti) e l' attributo 

ciascuna delle quali ha la sua definizione. Se io dico, per esempio : quel- 
!' uomo è savio, parlo di un solo essere che è uomo o savio ; ma alle pa- 
role uomo e savio, si riferiscono due idee distinte, ciascuna delle quali ha 
la sua definizione a parte. (MuNk). 

(U) Neil 1 Ibn-Tibbon : "IOK si devo leggere "TOH 'J'tìl (ÌIar). 

(15) L' autore vuol dire, di non limitarsi a rimproverare a quelli elio 
ammettono degli attributi affermativi di avere di Dio un idea imperfetta, 
O di associare implicitamente a Dio degli altri esseri e di ammettere, in 
certo modo, una pluralità nella idea di Dio, o finalmente di farsi di Dio 
una idea contruria alla verità. Da un lato, questi rimproveri potrebbero 
secondo il loro modo divedere, non sembrar loro abbastanza fondati; 
dall'altro, particolarmente in cièche riguarda il terzo rimprovero, sareb- 
be come riconoscere In loro, siili' esistenza di Dio. una nozione che in real- 
tà non hanno. Il grave rimprovero chesi puógiustnmeiite volger loro, é 
di fare di Dio un essere immaginario e cadere noli' ateismo. (Muffii). 

(16) Quelli che ammettono degli attributi, dice Y autore, potrebbero 
respingere il rimprovero di associazione. miUÌIÌzmihI.i sul senso di questa 
parola e mostrando che non associano a Dio alcun altro essere, poiché non 
attribuiscono ad alcun altro essere una assenza siivi ilo alla essenza divina, 
o gli attributi che gli danno, pur facendn parte della divina essenza, non 
mi:'.ii inolia stu.-sa essenza. Se, di sopra, l' autore non esitò a dichiarare che 
gli attributi affermativi riescono a!lu nssorn/ione, voile pai-Lire della mol- 
tiplidln nell'idea di Dino dell' associazione ri' idee diverse formanti in- 

nione che ammetterebbe altre essendo simili alla essenza di' Dio. Quella 
distinzione è essenziale. — Vedi capitolo 58 (Musi.). 

(IT) Chi. pur esempio, dichiarasse amaro cièche c dolce, conver- 
rebbe sempre che è una cosa ond' è affetto il gusto, e elio si tratta di u- 
na qualità, ed avrebbe del gusto una nozione esatta, ma chi dicesse che il 
gusto è una quantità, iiinslrercbbo ima assoluta ignoranza di ciò che sia 
gusto. tMiiNK). 
16 
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(18) Vale a dire: r 
za semplice e di necessi 
allributi, come spiega più avanti. (Makoni). 

(19) Loparolo'(aril>e) 3UO Npy> , indicano, presso «li arabi un 
uccello favoloso come il nostro griffóne (a). La parola 3UO , è un e- 

mente, che questo epileto sia stato dato a!!' uccello NpJJf , perchè, dicasi, 
trasporta molto lontano le prede elio afferra. V. Gli uccelli ed i fiori di 
Garcin dcTassy fbj, pag. 218eseg., le Sedule di Arirì (c), ediz. di Rei- 
naud (d), e Dermi boti rg, pag. 678. e le nolo francesi, ivi, pog. 2021 I 
duo traduttori ebrei, posero iHOfljn iTJlJTt , prendendo la parola (a- 
raha) 3*09, nel senso di meraviglioso, e vedendo nell' uccello t$7)iy , una 
specie di aquila, quella clic nel Pentateuco (Lev. ti. 13 e Deut. 14 12). 
è ebiamota n'JtP — Ed invero, Saadià nella sua versione araba del 
Pentateuco, traduce questa parola (ebraica), colla parola [araba) tipìj? , 
ma fu criticato da Aben-Hsdra, il quale fa osservare, con ragione, che 
1' uccello NpJJJ , cssendoun uccello favoloso, non potrebbe figurare Ira 
gli uccelli la cui carne è proibita agli ebrei. Sembrerebbe tuttavia risul- 
tare, dal complesso de! noslro passo, elle anche Mairnonidc credesse che 
la parola indicasse primieramente un essere reale ; e, veramente, 

secondo Damiri, citato da Bochart ^> questa parola indicherebbe una 
speciedi aquilae sarebbe sinonimo (li 3NpJ? — V. Bochart, Hierozoion, 
lom. 2. pag. 812 (edii di Rosenmuller, tom. 3. pag. 803 ({). (Monk). 

(20) L' autore, compiendo qui la sua discussione sugli attributi 
riassume, annu a una volta, in quest' ultima frase, la sua teoria relativa 
nuli attributi chesi trovano nellaSacra Scrittura, V.nlla fine del capito- 
lo 53. (UDÌ»). 

l'Ili ■•:<■:- nf!.6l . f r,.|.-rr f,.„..i\. Hit -..' 

(b) r,.„« f[ » r, . <■„.. i,. ti Tj».. nn.,m ... M.n^;.., ìi jo c.r*u* 



S. S.r.p.u...M™l ".I ■ 66J.(M«o> 1 ). 
«> Ll.«:. I <*..;:. (.1.1. Ile.™..»!!.., I.. ..I U 
v,*l>. Nii.-.iir .o lì'titii- uri t^>*..- "r.^ ' wrt, fi Ir ql" 

m.lt. -d „rj,„ t,U.(J. Meri .n I.ijiu i*P J U.So"-«-tP- " 
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CAPITOLO LXl. 



Tutti i nomi di Dio, che si trovano nei libri sacri, sono 
generalmente, derivali dalie azioni (1), il che non è ignotoi 
Un solo nomo deve essere eccettuato, ed è (quello che siscri- 
ve con) Jon, He, Wau, He; poiché ò un nome improvvisato 
(2) per (indicare) Dio, e che perciò è dello = Sctm-mrferose 
(En)DQOff) (3), il che vuol dire, che indica chiaramente la 
essenza di Dìo, nò vi è omonimia. Quanto agli altri suoi no- 
mi gloriosi, lo indicano per omonimia; poiché sono derivati 
da alcune azioni, come se ne trovano dei simili presso di noi, 
come abbiamo dichiaralo (4). II nome slesso (Adunai); 
che si sostituisce a quello di Jod, He, Wau, He (5), è pure 
esso derivato (contenendo V idea) di Signoria. (Si legge, per 
esempio:) "DI Ufi»* pSn 'JIIK ffWT IDI « L uomo, il Signore 
del paese, parlò con noi ecc. (Gcn. i2 , 30/. L a differenza che vi 
è Ira (Adam, mio Signore), colla vocale" < ( T)n) nella Nun, 
ed .Unti colla vocale « On*l fOp , ter?"), nella Nun, è la sles- 
sa che esiste tra Hff (Sari), che significa m '° principe e Hff 
(S*™\ nome della moglie di Abram (Ivi, 12, 17, 16, 1) ; 
poiché sono nomi enfatici e che abbracciano anche altri 
esseri (6) (7), e fu dello anche (parlando) ad un angiolo : = 
-QJfn KJ ÌH *3H« « Signore, ckh ! non passare olire, (hi, 18,3/ I 0 
li diedi questa spiegazione, particolarmente riguardo al nome 
(Adonai), usato per sostituzione ; perche, di tulli i nomi di Dio 
i più diffusi, è quello che gli é più proprio. Quanto agli al- 
tri, come pH (giudice,', pHX (giusto). pJH (grazioso, clemente), rjim 
(misericordioso)'. D'iTJN (8), sono evidentemente nomi comuni 
c derivali. Ma il nome che si compone delie lettere Jod He, 
Wau, He. non ha etimologia conosciuta (9) nè si applica 



ad alcun aldo essere (10). Non vi ù dubbio che quel nome 
glorioso, che. come sai, non doveva essere pronunziato che 
nel Santuario, e particolarmente dai sacerdoti consacrati al 
Signore (11), nella benedizione sacerdotale (12). e dal Sa- 



ebe è fuori di lui; e forse indica, secondo la lingua (ebraica), 
onde non ci restano oggi che pochissime cose, e secondo ìa 
maniera ond' era pronunziato, I' idea dell' esistenza necessa- 
ria. In somma, ciò che fa che quel nome abbia una si alta 
importanza e che ciascuno si guardi dal pronunziarlo; è che 



sia, che non indicano) solo un'essenza; ma un essenza aven- 
te degli attribuii, poiché sono derivati ; e perciò fanno credere 
alla molli pli oilà (in Dio), ossia, fanno credere che esistano 
degli altributi e che vi sia un' essenza ed un' altra cosa ag- 
giunta all' essenza. E questo e veramente il significalo di ogni 
nome derivato; poiché indica un'idea ed un soggetto non 
espresso, a cui quell'idea si aggiunga (15). Ora, essendo sta- 
to dimostralo che Dio non e un soggetto a cui allrc idee si 
aggiungano, sappiamo che i nomi derivali sono (dati a Dio), 
o per attribuirgli 1' azione, n per condurci a (riconoscere) la 
sua perfezione. Quindi II. Ilaninà avrebbe provata della ri- 
pugnanza a irire : 11 (Dio) grande, potente e formidabile, se 
non avesse avute le due necessità di cui parla (Ili) ; poiché 
quelle parole potrebbero far credere a degli attributi essen- 
ziali, ossia, a delle perfezioni che esistessero in Dio. Iìd essen- 
dosi aumentali quei nopii di Dio, derivali dalle sue azioni, fa- 
cevano credere ad alcuni uomini che vi fossero molli attri- 
buii, tanto numerosi quanto le azioni da cui sono derivati ; 
e perciò fu predetto che gli uomini perverranno ad una per- 
cezione che farà cessare per loro quell' errore, e fu detto : 

ms latri inN n rvrv «inn on « i» gvi giorni %i Signor* sarà 

tino, td il suo nome tara uno u (Zac. U, Qj ossiarcom' egli ò uno. 



cedole Maggiore nel g 
riguardo alla quale noi 



(13), indica un' idea 
imune tra Dio e ciò 



esso indica 1' 
partecipa di ■ 
a quel nome 
Quanto 



■li nitri no 
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così sarà allora invocalo con un solo nome, quello che indica uni- 
camente l'essenza {ili Dio), nò sarà un nome derivato. Nei 
Pirchò R. Eliczer pWW 1 'p*ifi) (17) (cap. 3.), si legno quanto 
segue ; 1373 10tPl nypn fi TI myn tot? Tp a Prima detta 

creazione del mondo, non dì ero c/ie il Santissima ed il suo nome solo » 
Considera coinè dicasi chiaramente che quei nomi derivali 
nacquero tutti dopo la creazione del mondo ; e ciò è vero, 
poiché sono tulli nomi che furono stabiliti per rapporto alle 
azioni di Dio che si trovano noli' universo ; ma se conside- 
riamo la sua essenza nuda e spoglia di ogni azione, non ha 
assoluta mente alcun nome derivalo, ma un solo nome improv- 
visato per indicare la sua essenza. Noi non abbiamo alcun ÙSf 
(nome) che non sia derivato, se non che quello, ossia, Jod, 
he, Wau, hò, che è il inison OU> (18) assoluto , nè si deve 
credere altra cosa, nè devi accogliere nel tuo pensiero la fol- 
lia di quelli che scrivono dei nip'op (19) (Kemioth) e ciò che 
tu udirai da loro, o che leggerai nei loro scritti insensati, ri- 
guardo a dei nomi che formano (20), senza un senso qual- 
siasi, che chiamano mot? (Scemolh) ossia, nomi sacri, e che 
pretendono che esigano santità e purità e che facciano mira- 
coli. Tutte queste cose sono l'avole (21) che un uomo per- 
fetto non dovrebbe neppure ascoltare, e come dunque po- 
trebbe credervi ? 

Chiamasi dunque UHIDDH DI'/ , quel solo nome tetragram- 
mato, che ò scritto, ma che non si legge secondo le sue lettere. 
Si dice chiaramente nel Sifri (22) a questo verso: = H3 
■?tOtt>» fl« 1D13H « Così benedirete i figli di Israel. (Ktrni. 6 , 23; ; 
eniOnn DM rO mn )llP*a nS « Cosi, ossia, in questi termini, cosi 
ossia, col Scem-Afepira.sc (23). Quivi, pure si dice ancora : =- 

vu'M rumai «nas enpóa « Mita eutà santa (nel tempio) (si 

pronunzia quel nome) ^ome è. scritto ; nella provincia, col nome so- 
sUmuo. (24). E nel Talmud dicesi : (25) nn« isnisan DM PO 

•off ns ioa*i tot? -iio^n vijoa «?« ws in ehieon dbo iok 

^invon >CB* . Così, vuol dire, col Sccm-ha-meforasc;e se (du- 
bitando ancora) tu domandassi : È realmente col Scem-ha-mc- 
forasc, o solo col nome clic gli è sostituito ? vi sarebbero per am- 
maestrarti quesfe parole : porranno il mio nome (Ivi, v. 27), 
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ossia, il nome che mi è particolare. 

ìì dunque chiaro che il Scem-ha-meforasc, è questo nome 
lelragrammalo, e che è quel solo che indichi l'essenza (di Dio) 
senz' associazione di alcun' altra idea ; ed e perciò che fu detto a 
suo riguardo : quello che mi ò particolare. Nel capitolo seguen- 
te, li dichiarerò ciò che condusse gli uomini a questa credenza 
relativa ai Scemoth (o nomi misteriosi); ti spiegherò la radice 
di questa quistione e te ne solleverò il velo, onde non resti o- 
scurità a questo riguardo, se pure tu non voglia ingannare 
te slesso. 
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NOTE AL CAPITOLO LXI 



(1) L' autore dopo aver dimostrato che si dove allontanare da Dio 
ogni specie di attributi, aggiungo, in questo capitolo e nei seguenti, al- 
cuno considerazioni sopra diversi nomi di Dio che si trovano nella S. S. 
e che potrebbero essere considerati come attributi. Egli dimostra clic tut- 
ti i nomi sonodorivnti dalle azioni di Dio, eccettuato un solo, che indica 
l'essenza stessa di Dio. V. il Kuxari faj, lib. 2. §2. Prima di lui, in uno 
scritto attribuito ad Aristotile, e che Corsela to va parte dei suoi lihri es' 
Mituriut ih), iroviunio un saggio analogo di spiegare il nomo degli Dei gre- 
ci, tipificandoli tutti od un essere unico, secondò le dottrine filosofiche." 
V.iltratt. Del Mondo, cap. 7. (Hdkk). 

(2) Gli Arabi cliiamano nome improvvisato OJflID DDK) quello 
che fu dalla sua origine il nomo proprio di un indivìduo c che non derivò 
da un nome appellativo oda un verbo (e). V, Silv. de Sacy, Grani. A- 
raba, toni. 1 . pog.263, (2. ediz.). (MUNk). 

(3) Lo parole Svem-hameforasc (EHlSDil .DC) — (Misnà, part. 2. 

.--,1 --~ <• o li' . .:_ 'C — J..1 I ■. . .'I _ .r: 



zialn iUf.l\i;tariKnl>\ o.-SKt, il nomi' !st;iit;ramriiu!<>. snilti> e letto collo quat- 
tro lettere /od. He. Wau, Ile, e che si chiama inTOH DBTI , o il nome par- 
ticolare [Talmud di Babil. Sanhedrin, ha 56, a, Scevuot, fog. 36, a) Le paro- 
le 71 OE* 3pJl (Levit 2i . 16), sono tradotte, nella versione caldaica di Ou- 
kelos, colle parole 'ÌTT HOK' B»"lfi HI , e chi pronunziti iluome del Signore; 
v il commento di Abon-Esdra DISTI S'IO' □« TOP T\fa Datari ÌW11 
DOT — « Il senso è: se beslomiando, pronunzia il nome di Dio, saia 
messo 8 morte, n 11 nostro autore intende la parola meforase [tSHIDO), in 
questo senso, che quel nome indichi espressamente 1' essenza divina, e 
non sia un omonimo, ossia, che non si applichi ugualmente a Dio e ad 
altri esseri. Questa interpretazione della parola CHIflO, adottata gene- 
ralmente dai teologi che succedettero a Maimonide {v. Albo, ikfcarm 
(d), 2 , 28), non era certamente nel pensiero degli antichi Rabbi- 
ni. (Munk). 

(4) V. cap. !>i. (Munk). 

(5) È ben noto che, sin da tempo antichissimo, gli Ebrei, per un pio 
rispetto al nome propriodi Dio, non osavano pronunziare quel nome, u 
leggevano sempre']"!» (Adonai), invecodi Jod, He, Vdu, He; e perciò 
anche i Settanta (e) mettono poi nome tctrngrammato, il Signore. Ter la 



trai. Jomà, cap. 6 , § 2), sigoi6< 




stessa ragiono gli furono, dai Massorcli, date lo vocali della parola 
ondo si legge la Jiul con Scebà, la Ile con 'Holem e la Vati con Kamez 
(a), che non è la vera proti iniziazione del nome telegramma lo fbj. — 
£ per questo medesimo scrupolo, clic )' autore invece di scrivere quel 
nome nella sua vera forma no accoppia le lettore, e scrive sempre Jod, He, 
Va», He. (Mune). 

(6) Ncll'llin-Tibbon: OnntO "iHn — (M*H0Ni). 
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come in Adunai e Sarai, sono parole enfatiche, o, come dicono i Grommati- 
ci, plurale di maestà, e la loro forma stessa Ìndica che non sono primitiva- 
mente nomi proprj, appartenenti ad un solo individuo, ma nomi comuni 
riferiti ad una generalità d' individui. Così il nome Adonai che significa 
imo Siffiuri, vio:u! necessariamente da un nome- appellativo riferito a 
molli individui fa). (Miìnk). 

(8) Sopra questo nome, v. cap. 2. (Mukki. 

(9) L' autore, adesempio di altri teologi (v. Kuzarì, lib. t. § 3). ere- ■ 
de dover isolare il nome telragrammato da tutti gli altri nomi di Dio, e 
vedervi un nome proprio, senza etimologia conosciuta, quantunque aia 
evidente elio il nome slesso tctragrammalo contenga il senso di essere 
(dal verbo Hln o n'n). come quello di !"PÌW , che 1' autore stesso fa de- 
rivare dal verbo fl'H . corno si vedrà al cap. 63 (b). (SIunk). 

(10) Letteralmente: ed egli (Iddìo) non f ha comune con un altro. 
[Munii), 

(11) Questo parole che I' autore mette in ebraico, sembrano riferirsi 
ad un passo del secondo libro dclleCronache, capitolo 28, verso 48 — 
(e), (SIdnK). 

(12| Nel Santuario di Gerusalemme,! sacerdoti dando ni popolo la 
benedizione, prescritta dalla L'igge (Num. cap. 6, v. 21-26), pruium/.in- 
vano il nome telragrammato quoTé e scritto fd), ed invece, fuori del San- 
tuario, sostituivano il nome Adonai. V. Misnà, par. 3, trattalo Sóli 
cap. 7, § 6. (Munii). 

(13) Vuol dire, nel giorno della Espiazione, in cui il Sacerdole 
Maggiori;, nella confessione dei peccati, pronunciava pure il nomo di Dio 
colle suo consonanti (e). V. Misnà, trattato lomà, 1, C. Talmud dì Bab. 
!o slesso trai fog. 39. b. (MuNk). 

((4) L' autore citerà più a\anli (in questo capitolo) il passo talmudico 
a cui qui allude: (Munk). 

(Ili) Così, per esempio, le parole clemente, giusto, onnipotente, in- 
dicano le idee di clemenza, di giustìzia e di potenza, ed un soggetto 
al quale si riferiscono quello idee, c ebe è sottinteso. Quindi, queste 
parole, usate come nomi di Dio, farebbero di Dio un essere composto. 
(Munk). 

(16) V. cap. 59. (Un ne). 
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(17) V cap. 28. noia 37. (MuNk). 

(18) V. questo cap. nota 3. (MliHIt). 

(Ì9) Ossia, degli amuleti, contenenti, dello formolo magiche e dei 
nomi immuginarj di Dio, e elio erano portati corno preservativo dulie ma- 
lattie. V. Mìsnà, part. 3. trat. Sciabbatb, cap. 6 , § 2, o Talmud di Bali, 
lo stesso trat. fog. 61 a u b. (Munk). 

(20) Letteralmente: ch'essi uniscono insieme. (MUNK). 

(21) Invece della parola (araba) "1H33K, che sifilitica qui, delle 
storio inventate a piacere, ossia, delle favole ; uno dei mss. ha fiKDrTO 
che ha il medesimo senso ; ma queste parole non forono tradotto in alcu- 
na dello duo versioni ebraiche (a). (Munk). 

(22) V. Introduzióne, nota 94. (Maruni) 

(23) Vuol dire : la parola HD (cosi), significa che i sacerdoti devono 
recitare la benedizione noi termini prescritti, senza nulla cangiarvi, e 
pronunziando il nomo tetra grani mato come è scritto. [Mu-ok). 

(24) Vuol dire : nel Santuario di Gerusalemme, i Sacerdoti recitan- 
do la benedizione prescritta, pronunziano il vero nomo lelragrammalo; 
ma fuori del Santuario centrale, sostituiscono il nome Adonai. (Sluw]. 

(25) V. Talmud di Bab. trat. Sola, fog. 38. a. (Munk). 

fa) HrfF Ibn-TiU™ : dico! «mplkHnenU - - nW tO D"\Sin rf?8 * 
BUf? - iMuoW). 
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CAPITOLO LXU. 



Ci fu comandata la benedizione sacerdotale, nella quale 
il nome del Signore (si pronunzia) come è scritto, che è il Scem- 
ha-meforasc [tJHlDDH U&) (]); nò era conosciuto da tutti come 
si dovesse pronunziare e con quale vocale dovesse essere espressa 
ogni lettera, nò se alcuna delle sue lettere dovesse essere rad- 
doppiala, essendo di quelle che possono esserlo (2). Gli uomini 
savi si trasmettevano questo 1' un 1' altro, ossia, la maniera di 
pronunziare quel nome, eh' essi non insegnavano ad alcuno, 
se non ad un discepolo eletto una (3) volta per settimana (4). Io 
credo che quando i Dottori dissero (5): = nWllKJO'W* p OV 

ywannMD^oDnHwmion'^inKpDiDDTOn « n no™ 

di quattro lettere, i savi lo trasmettono ai loro figli ed ai loro discepoli, u- 
no volta per settimana, non parlassero solamente del modo di 
pronunziarlo, ma anche dell' insegnamento dell' idea per cui quel 
nome fu improvvisato (G), ed in cui ò pure un mistero divino (7). 

Avevano poi anche un nome di dodici lettere (<S), e che e- 
ra inferiore in santità al nome dì quattro lettere ; ed e probabile, 
per mio avviso, che non fosse un nome solo, ma due o tre, che 
riuniti insieme avevano dodici lettere (9). È quello che sostitui- 
vano tutte le volte che il nome dì quattro lettere si presentava 
nella lettura, come oggi si sostituisce da noi (quello che prin- 
cipia da) Alef, Daleth. Quel nome di dodici lettere aveva, sen- 
za dubbio, un senso più particolare di quello che Ìndica il 
nome di (Adonai) ; nò era proibito (d' insegnarlo), nò 

se ne faceva mistero (10) ad alcuno degli nomini di scienza; 
si anzi, lo insegnavano a chiunque desiderasse apprenderlo. 
Cosi non avveniva del nome tetragrammato ; poiché alcuno di 
quelli che lo sapevano non 1' insegnava mai che a suo figlio 
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o ili suo discepolo una volta per settimana: Ma da che degli 
uomini rilassati, avenilo appreso quel nome di dodici lettere, 
professarono delle cattive credenze (1 1), (come succede a chiun- 
que non sia perfetto, quando sa che la cosa non sia come 1' a- 
veva prima immaginala), occultavano anche quel. nome, nè lo 
insegnavano se non ai più pii della Classe sacerdotale, per servir- 
sene benedicendo ii popolo nel Santuario ; poiché giù, per la 
corruzione degli uomini, avevano cessato, di pronunziare ilSccm- 
ha-Meforasc lEHIQDn DIPJ anche nel Santuario. Dicono i Dot- j 

tori (12) : obo y\y?a D'jron rns pnsn pjfDf noira 

<t Dopo la morie di Suiiruw ti Giusto, i sacerdoti suoi frati-Ili, cessarono di 
benedire col nome Irtragrnnmialo (13); ma benedicevano col Home 
di dodici lettere. Ed altrove dissero (14): =*> p BHF TìSHttHTQ 

iti DKHfln tìUPDpiK vì> vnKDnDiavnnvniK mep dtc 
ìnK D»jr?3D nwpa* Dfrnrn rum» aym^ in» tne» 
*m m« *tv& nn« oya pano i idn D»anan orrn» -maya 
ìtw nioyn y^anif wdvi ;hd ?3ttt wtt wàn \ynh nd'n 

D'JTDn » Da prima, il nome di dodici lettere lo trasmelle- 
■ vano ad ogni uomo, ma da che si moltiplicarono gli uo- | 

• mini temerari, non lo trasmettevano se non ai più pii della 
« classe sacerdotale, i quali lo lucevano inghiottire colle me- 

• lodie dei sacerdoti loro fratelli (15). Rabbi Tarfon dice: 
« un giorno (16), seguii il mio avo materno (17) sul palco 
« ed avendo chinalo il mio orecchio verso un sacerdote (18),' 

• udii che io faceva inghiottire (questo nome) (19) colle me- 

• lodie dei sacerdoti suoi fratelli. » (20). 

Avevano anche un nome di quarantadue lettere. Ora, 
ogni uomo capace di un' idea, sa bene come sia assoluta- 
mente impossibile che quarantadue lettere formino una sola 
parola : non potevano dunque essere se non molle parole che 
formavano un complesso di quarantadue lettere. Quelle paro- 
le indubitatamente indicavano necessariamente, alcune idee 
che dovevano avvicinare (f nomo) alla vera concezione della 
essenza divina, nei modi onde abbiamo parlalo (21). Queste 
parole, composte di molle lettere, furono indicale come un 
sol nome, perchè indicano una sol cosi, come tutti i nomi 
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(proprj) improvvisati ; e per far comprendere quella cosa, si 
servirono di molte parole, poiché si usano talvolta molle pa- 
role per far comprendere una soia cosa. 

É d' uopo che tu ben comprendo questa coso ; e sop- 
pia che quello che insegnavano, erano le idee indicate da quei 
(due) nomi, non la semplice pronunziazione delle lettere, nuda 
da ogni idea (22) ; né applicarono mai al suddetto nome di 
dodici lettere, né a quello di quarantadue lettere (23). la de- 
nominazione dì Scem-ha-melbrasc (BHISOH DB'), le quali paro- 
le non indicano se non il nome particolare (tetragrammalo) 
come abbiamo dichiarato. Quanto a questi due altri (nomi), 
contenevano necessariamente qualche insegnamento metafi- 
sico ; e che uno (di essi) contenesse un istruzione (di questo 
genere), si prova da quel che dicono i Dottori a que- 
sto riguardo (24) : PW IPTlpDl B'Hp nVniK DW1 D^lN p 
DpO U'Ml VO' 'ItnS W JfMW >OT tON IflN DHD1Q 

"731 nman nrua man vrino ?j> "rem -orMPo 
ino'Ki ntDD 1 ? nomi mgm ainx mnos naroi ìa *vrm ynvn 
nriyn d'o?ij> w "Tritìi ira D"pno marni rimari tj; nwio 

san DT1J/1 nrn = » Il nome di quarantodue lettere è san- 

« tissimo (25), e non si trasmetto se non ad un uomo pio (2G), 

« e che si trovi ad una media età, clic non si sdegni, nè 

« si ubbriachi, né persista ne' suoi costumi (cattivi) (27), e 

■ che parli con dolcezza colio persone (28). Chiunque conosce 
' questo nome e lo guarda con attenzione e con purità é 

■ amato in cielo e stimato rn terra ; è un oggetto di rispet- 

* lo per !e persone, la sua istruzione si conserva in lui (2!)) 
« ed avrà parie in due mondi, in questo mondo e nel mon- 

• do futuro. = Tale ò il testo del Talmud; ma il senso che 
si dà a queste parole, é ben lontanò dall' intenzione del lo- 
ro autore; poiché, i più credono che non siano se non lette- 
re che si pronunziano, senza che ad esse si riferisca alcuna 
idea ; che sarebbe mediante quelle lettere che si ollerrebbe- 
ro queste cose sublimi (30) e sarebbe per quelle lettere che 
abbisognerebbero le disposizioni morali e la grande preparazione 
che si disse ; ma, invece, è chiaro che non si tratta in tutto que- 
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slo che di far conoscerò dei soggetti metafisici ; soggetti che 
fanno parte dei misteri della Torà, come abbiamo dichiarato 
(Zi). Nei libri che furono composti sulla scienza metafisica, 
fu dichiarato che è impossibile dimenticare questa scienza, os- 
sia la percezione dell' intelletto attivo (32), ed ò il senso di 
quelle parole: H'3 D"pnt3 nWWlì = Ma degli uomini per- 
versi ed ignoranti, avendo trovati quei testi (talmudici), vi 
videro un vasto campo per la menzogna (3$), pensando che 
potevano unire le lettere che volessero e diro che era un 
SGE^M (o nome sacro), ìl quale agirebbe ed opererebbe, se 
fosse scritto o pronunziato nella tale o tal maniera. Poscia quello 
menzogne, inventate da un primo uomo perverso ed ignoran- 
te, furono scritte, ed essendo passali quegli scritti tra le ma- 
ni di uomini dabbene e pii, ma idioti, e che non avevano 
intendimento (34) per discernere il vero dal falso, ne fecero 
mistero, e, quando (quegli scritti) furono trovati nella loro e* 
redità (35), furono considerati come la pura verità. In som- 
ma : W pDW Tifi U semplice crede ogni cosa. (Proo. 44, iSJ. 

Noi ci siamo allontanali dal noslro soggetto sublime e 
dalla nostra sonile speculazione, per ingegnarci a confutare 
una follia, la cui assurdità e manifesta, per chiunque ab- 
bia solo incominciali gli studj ; ma vi fummo necessaria- 
mente condoni, parlando dei nomi (di Dio), del loro signi- 
ficato o delle opinioni sparse a loro riguardo tra il popolo. 
Ritorno dunque al mio soggetto, o, dopo aver fatto os- 
servare che tutti i nomi di Dio sono derivali, eccettuato il 
Scem-ha-mcforasc, bisogna che parliamo, in un capitolo par- 
ticolare del nome (conlenulo in queste parole :) liPK ÌTrTM 
il'ìlH ci lo sono quello che sono i> (Esodo, 3, HJ ; poiché ciò SÌ ri- 
ferisce al soggetto sodile onde qui ci occupiamo, ossia, la ne- 
gazione degli attributi. 



NOTE AL CAPITOLO LX1I. 



[4) V. cap. antecedente, par li col armonio noia 5. (Mahoni), 

(2) Letteralmente: se è una lettera che riceve il IH ET) — Nel no- 
mo letragrammato, non vi sono elio lelellere Jod 0 Wau, che possano 
i icevero il IHISTI o HOT ; poiché la He non lo ricevo giammai (a). (Mun* ) 

(3) Queste ultime parole, (che nel testo sono) scritte in ebraico (bj, 
si riferiscono al passo talmudico, che 1' autore cita più avanti. (Munì). 

(4) Invece di per settimana, si dove tradurre : in ulte anni ; poiché la 
parolaJJISK', significa qui, corno in molti altri passi del Talmud, una setiina 
di anni. 0 «no spazio di sette anni. Maimonidc nel suo Misnè Torà (Trat. 
Della Preghiera, cap. 14 . § 10), sostituisce alla parola J?OJp , del nostro 
passo, lo pardo □'JB'JOII' — (Munk - Agg.). 

(5) V. Talmud di Babilonia, Irat. Kidduscim, fog. 71 , a. (Munii). 
(G) V. il cap. precedente, nota 8. (Munii). 

(7) Neil' Jbn-Tibbon: '!T?K HD 13 fl'iTl — L' autore, secondo 
spiegai! Scem-Tob, vuol dire : alte quistioni metafisiche — (n03n 'UID 
mrt7Kn), che, come dice, egli stesso, faano parte dei misteri della Legge. 
È la massima eh' egli espone in questo capitolo, che quei nomi non ser- 
vono che a far conoscere dei soggetti metafisici. (Mahoni), 

(8) 11 Talmud, come si vedrà più avanti, parla di un nomo divino 
composto di dodici Ietterò e di un altro di quarantadue lettere, senza spie- 
gansi, né sul senso di quei nomi, né sulle lettere delle quali si compone- 
vano (e). (Munk). 

(9) Qeest' idea del Maimonide, corrisponde precisamento a quanto si 
dico nel Sefer ha-Bahir (TH^H IfiD) (d), che il nome di dodici lettere 
si componga dei tre nomi che risultano dalla benedizione sacerdotale; o 
Mosè di Narbona ammira l' intelligenza di Maimonidc, per questa ipotesi, 
senza, per quanto pare, avere conosciuto il TH3n "100 — V. R. Scem- 
Tob. (Mahoki). 

(1 0) Neil' Ibn-Tibhon : *tnHD D^ljra JODJ HTl lOl — (Munk). 

(11) Letteralmente: perdettero o guastarono delle credenze ; il senso 



(<S) Il TTfn ■ ' '■«"!■' .iraU, ri quale pi'lt-. fui.ra un if iison.nilr. (il 

■II" ri,.' r.:!,!. ,(,[>;:.. ]lf ! -ÌM,;.o,l- <■.,!„■ ,1 R,j*,„ : W.TU- „ c ||., .l.rj,.:,, . r™,', 11,;:- 

r,hi™ iraduw: vnvmBD nsp wsv aa ut - [Mmmhv 
(ij c™ : piatsa nntt pya ;i:n To^n 1 ? - <m*»si). 
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è, che quegli uomini, non avendo ben compresi i profondi misteri mela- 
fisici celati in quel nome, furono confusi nello loro fede ed arrivarono a 
dello false credenze. (Munk). 

((2) Nelle edizioni del Talmud, invece di DM leggesti y;20J (Munii) 
(13) L' au: ni-ir riferisce iinol Culi., (junfi eoi iiieiiej-imi termini, nel 
suo Compendio del Talmud, lib. 2. trat. Tefitlà, cnp. U , § 10 ; io dubi- 
to tuttavia elio In citazione sia testuale. 11 fatto è riportato nel Talmud 
di Bab, /amò, fog. 39, b, e Mona hoth, fog. "IO, b, e sono quoi due passi' 
a cui 1' autore sembra essersi riferito, ed in cui Torse aveva una lezione 
diversa di quella delle nostro edizione (a). (Munk). 

Hi) V. Talmud di Bah. AhWnsnwi. Tul'. 71 . ,:. {Min*;. 

(15) Nelle edizioni del Talmud si legge nO'J?J3 al singolare. (Magoni) 

(16) Letteralmente: una valla. (Maaonj). 

(17] Invece di HO'N '3K il padre delia madre, le nostre edizioni del 
Talmud banho 'OH 'nt* , il fratello dì mia madre. (Mcwk). 

(18) Nello nostro edizioni del Talmud, trovasi r'jnj |TT3 , ?¥K;t«r» 
il sacerdote maggior». (Marosi). 

(19) Nello edizioni del Talmud: DtP phlFS? , che [eco inghiottire 
un nome. (Maboni). 

(20) Neil" lbn-Tibbon : D'JHSn DÌTTIl* — Si deve leggere VTW 
come nel Talmud, riferendosi al singolare JH3 — (Maroni). 

(21) Ossia negando ogni specie d' imperfezione di Dio ; poiché è 
questa secondo 1" autore, la sola maniera di concepire approssimativamen- 
te 1' essenza divina. Si vede, del resto, dal modo oudel autore sì esprime 
qui. elio non conosceva, o non credeva autentico il nome di quarantadue 
Ietterò che figura nei libri dei Kabbaiisli e che incomincia |TVJ3K , ben- 
chèquel nome fosse noto, duo secoli prima di Maimonido, a R. Hai Gaon 
fbj, che no parlo in unn ÓY suoi Consulti, relativo ai nomi di Dio e diret- 
to alla Scuola di Kairawan (a). R. Hai, parlando espressamente del nomo 
JTVJ3N . dice che, sebbene le sue lettere siano conosciute, non sono 
d' accordo sulla maniera di pronunziarlo, che non conoscono che per tra- 
dizione : — -noD l'K mjm» vni'niKP 'OT« ni'niK ra p mi 

131 n"73p3 lfWnpl UVJna - V. la raccolta di squarci inediti 
pubblicata recentemente da Eliczer Asclienazi ( , H3E'K *1TF"?N), col ti- 
lolodi D'Jpt Qy*B [Taam Zechemm) (d) (Francforl sul Meno, 185i, in 8.) 
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ft) Quii rtimiill.i In iliirtw liv..i.i iji„.:.il,- 
tomi. Hnbl-.it.n. „„.. ,1, |(. |l„i, il ,„■:,„„ cui I 
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fog 57- a. Alcuni Kablialisti, videro nelle quarantadue lettere che co- 
minciami {VVJ3X, le iniziali di altrettaiili attributi di Dio, e se ne trova 
1' calimela /uno nel coni ruoti tu ili Mini'; ili Naibona al nostro pass». (IIunk) 

(22) Neil' Ibn-Tibbon : mOllìTI ni'niN3 — (Mahoni). 

(23) In tutti i rass. , tanto arabi elio ebraici, il nome di dodici lette- 
re precede quello di quarantadue, ed e .^priz;< ragiono che, in tutte le o- 
dizioni della versione il' llm-Tihliou I' ordino fu invertito (Hunk), 

(2i) V. il Talmud di Bab. .1. c. (Munk). 

(SS) Nelle edizioni del Talmud, non si leggono le paiole — Clip 
tnipDl — (Mahoni). 

'(26) Qui nel Talmud si a-imi;;.' nt'l <"i umili-. (ÌIaroki). 

(27) Le parole: Vnno^ TO.PO U'Nl , significano, propriamen- 
te : e non serbi ranenre per le offese ricevute- (emé, che non sia vendica- 
li o), come VflHO ~>V T3JfO i-'/»' wrtfowx «Ih offre. In falli, [lasci, quivi 
nel suo commento spiega : ND£> TO'N VHHD W TOJfl3 U'KI 

Dpjn 1 ? 13 TOnB» — Ra queste parole del Jarki. può dedursi, conV fi- 
gli pensasse boi) diversamente del Sinimonide ; coin'. egli anzi, credesse 
i.lie col nume di qnaranindue lellere potesse prodursi bene 0 male, sino 
a valersene per vendiearsi di alcune. i.M.inosi) 

(38) Queste ultime parole non si trovano nel Talmud (SI A BONI.] 

(29) Neppure queste pmo'e trovanti nelle edizioni del Talmud. (Mah ) 

(30) V. nota 27. {Mahoni). 

(31) V. cap. 35. (Mdkk). 

(32) La dottrina di Aristotile siili' intelligenza, eh' egli divìdo in atti- 
va e passiva (v. Trai dell' Anima, lib. 3, cap. 5), ricevette presso gli A- 
rabi un grande sviluppo (a). Fu discusso sulla natura dell' intelletto 
materiale o passivo e Mil modo onde quell mlellello passa dalla potenza 
all' atto, e quello clic, più di tutto, occupò i filosoli arabi, fu la quisliono 
se e come I" intelletto in atto possa unirsi all' intelletto attivo universale, 
emanato da Dio, oche, nel sistema ilei filosofi arabi, ù ima delle intclli- 
scn/c -['parale, quella che presiede all'orbile della luna. V. ai luoghi 
indicati di sopro. cap. il, nptn i. Le parole (ambe) — ■ ?pJ7SK "]KTTH 
'TNJ'fl^K (la percezione dell' intelletto attivo) ammettono un doppio senso: 
si [u, irebbe inlendere, la percezione nnd' è capace l'intelletto umano, 
divenuto intelletto in allo, oppure la percezione che ha per oggetto lo 
intelletto attivo universale, e clic consisto nel comprenderlo ed identifi- 
carsi con lui. È evidentemente quest' ultimo senso che si deve ammette- 
re, ed è anche in questo senso che il nostro passo fu spiegalo da Mose di 
Narbona : — J'S*'C1 N1H 13 ÌVTV ^1E>n *?3tS7T HÌSm 
Kin J'^'L? JQ1M3 niK!fD3n « la percezione dell' intcllcUo attivo è di 

V.i.i..;..; ji-r',. r |,„]' Ili,.,, ,!,.,■,. , ,'r,-' r,l 'm'.ii l'.'.'J' , [.. ',,.'.,1 i' .| Q-jn; S'JD ■^'■'' 
■1' i L.. ni (ifl. (Mimai). I 

(a) V.cap. I.nou 2.Ì. ili quella l.-pirie. (Mltof.V 
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(i disunire lui, c di percepirò &\i ohst'i i nul nsodo orni' egli slesso li per- 
« cepisce. « — Questa percezione subii me, risultalo dulia speculazione 
metalisica, e nella quali» l' intelligente e 1' intelligibile sono perfoi lamen- 
ta identificati, non è soggetta a d imeni icaii'/n. partili le facollà inferiori 
dell anima, come 1' immaginazione e la memoria non vi hanno alcuna 
parte. Al-Beer ibr.-al Su voi;, o Ibn-Badia (al, trattando lo stesso soggcllo 
nella sua lettera di addio", dice la stc^a cosa (ver. cbr.) : HODnn ffJW 

'x ?y«jn ■mieti niniro nini *nvn nvsn xm nw mnnsn 

jpono ksv ni nw □« tox nraeri »a urss - « La scienza ul- 
tima, che è la pura concezione inlellotluale e 1' esistenza stessa dell' in- 
lelletto emanato, non potrebbe essere dimenticata, se non fosse per una 
eccezione della natura ecco V. il commonto di Mose di Narbona al nostro 
passo, e T Appendice del Mori-ha-Afori, pag. 1+2, (dove invece di 
-|X:«K 3f01 , si deve leggere 13313»;, e v. part. 3. di quesf opera, 
cap. 51. Sul complesso della teoria dell' intelletto, sì troveranno alcune 
speciali notizie, poco avanti, nel cap. 08 fbj. (Munie). 

(33) Letteralmente: Si allargò per loro (la facoltà) di mentire- e & 
dire ecc. (Mdnk). 

(3i) La parola (araba) f ttVD , cho significa bilancia, si usa figurati- 
mente nel senso d' intelligenza, ovvero, giudizio. Ibn-Tibbon tradusse let- 
teralmente D'JTKO — (Munk). 

(36) Neil Ibn-Tibbon : DnU13IJ73 - Nella Bibbia è usata la paro- 
la ]131J? , nel senso di merci (Ezech 27, 1 2); i Talmudisti 1* usarono po- 
scia, por Ì beni lasciati dall' uomo ai suoi eredi. (M*no»i)> 

faj V.IW.m.u il, (H Atomi, 

(bj Egm Inii-nk.- spi™, lineili n.5r.™-T(i[,.(MAIIi™ij. 
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CAPITOLO LXHI. 



Faremo un' osservazione preliminare. Riguardo a queste 
(parole di Mosò) : TOK no TOP nt3 *? 1TOK1 " Se essi 

mi (/iranno: quale il suo nome? cosa dirò loro'' {Esatto, 3, (3/. — 
(Si può prima domandare :) come quella cosa poteva produr- 
re una simile domanda (per parte degli Ebrei), onde Mosò 
dovesse chiedere quel che avesse potuto rispondere (1) ? =- 
(Quanto a queste parole : *?lpa N"Jl UW «"7 JH1 

'ti "p** HiOl h"7 TlOU» '3 « -fissi non mi crederanno e non mi da- 
ranno ascolto ; poiché diranno : Il Signora non ti apparve, (hi, 4 , V . 
sono chiarissime ; poiché e ciò che si devo dire a chiunque 
pretenda essere profeta, affinché ne rechi la prova.) Ed an- 
cora (2), se come sembra (a prima vista), si tratta quivi sem- 
plicemente di un nome da pronunziare, bisogna necessariamente 
ammettere, o che gì' Israeliti conoscessero già quel nome, o 
che non 1* avessero mai udito. Ora, se loro era noto, !a sua e- 
nunciazione non poteva servire di argomento a Mosè, poiché 
non ne sapeva se non quanto ne sapevano eglino stessi; e se, 
invece, non ne avevano mai udito parlare, cosa provava che 
quello fosse il nome di Dìo, supponendo anche che la semplice 
cognizione del nome potesse servire di prova (in favore di Mo- 
sè) ? E poi dopo che Iddio gli aveva insegnato questo nome, e 
gli aveva dello : ■= "pip? liWVttnmiS" 'Jpt HK HDD81 ~p 

a Vae raduna gli arnioni d Israel ecc eh daranno ascolto. {Ivi, 

3, 46 t 18; ; Mosè rispose dicendo : BW N"?! -1 WOK» pi 
B Afa eglino non mi crederanno nè mi daranno ascolto, sebbene 
Iddio gli avesse già detto : ti daranno ascolto. Ed in quel punto 
Dio gli disse : "pO Ht m « cosa è codesto che tu hai m tua mano ? 
ed egli rispose: noo « Una verga. (Ivi, i , 2,'. 
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Perché tutte queste oscurità ti siano diradale, è d* uopo 
che tu sappia ciò che io sono per dirli- Ben sai quanto fos- 
sero diffuse in quei tempi le opinioni ilei Sabei (3), c come al- 
lora tutti gli uomini, eccettuati alcuni pochi, fossero dati all' ido- 
latria ; ossia, che credevano agli spiriti (degli astri), ed alle 
scongiurazioni e che Tacevano dei talismani (4). La pretenzione 
(5) di chiunque si arrogava (una missione divina) si era in tutti 
i tempi limitata a questo : o sosteneva che, meditando e cercan- 
do delle prove, gli era stalo dimostrato che un solo Dio presiede 
a tutto 1 universo, e come fece Abraham, o pretendeva che io 
spirilo di un astro, o un angiolo, o un altro essere simile si era 
rivelalo a luì. Ma che imo si vantasse profeta (dicendo) che Dio 
gli avesse parlalo e I' avesse mandato, è cosa che non si era 
mai udita prima di Mose, nostro Maestro. Né li devi lasciar in- 
durre in errore per quello che si racconta dei Patriarchi, dicen- 
dosi che Dio volgeva loro la parola e loro si rivelava ; poiché 
non troverai quel genere ili missione profetica (che consiste) nel 
fare appello agli uomini, odirìgere gli altri, onde Abraham, Isach 
e Jacob, o quelli che li precedettero, abbiano detto agii uomini: 
» Dio mi disse che facciale o non facciale (tal cosa) » , oppure 
• Egli mi mandò a voi » Giammai ciò non avvenne che anzi non 
fu loro parlato se non di ciò che lì concerneva, ossia, (che si trat- 
tava) di rendere loro stessi perfetti, di dirigerli in quel che dove- 
vano fare e dì annunziare loro quale sarebbe stalo I' avvenire 
della loro discendenza, mai d' altro; ed eglino chiamavano gli 
uomini mediante lo studio e l' insegnamento ((3), il che, secondo 
noi è chiaramente indicato in queste parole : Uffy "it?N fc'flJn DUI 
prQ » E le persone die fecero in Haran » fGcn. 1 S Ì5) (7). 

Quindi è, che quando Iddio si rivelò a Mosé, nostro Maestro 
e gli ordinò di chiamare quegli uomini (alla fede) e di recar lo- 
ro questo messaggio : « Ma, replicò (Mose), ciò che mi doman- 
deranno, prima di tutto, sarà di provar loro che esista un Dio 
nel!' universo e poscia potrò sostener loro eh' egli mi abbia 
mandalo « . Ed, invero, tutti gli uomini allora, eccettuati alcuni 
pochi, ignoravano [' esistenza di Dio, e la loro più alta medita- 
zione non oltrepassava la sfera celeste, le sue forze ed i suoi ef- 
fetti , poiché non si allontanavano dalle cose sensibili, né pos- 



H1 

solevano alcuni) perfezione intellettuale. Iddio dunque gli die- 
de allora una cognizione ci)' egli doveva comunicare ad essi, a 
fine di stabilire, per loro I' esistenza di Dio, ed ò (quello che e- 
sprimono le parole) rrnN TS/H iTitK die è un nome derivalo da 
H'H , che indica V esistenza, poiché n;n significa egli fu, e nella 
lingua ebraica, non si fa distinguete tra essere ed esistere. Tulio il 
mistero è nella ripetizione, in forma di attributo, ili quella paro- 
la slessa che indica 1' esistenza ; poiché la parola Urti che essen- 
do un nome imperfetto che ha bisogno di aggiunzione, ed 
avendo il senso delle parole TT7N /aUadzi) c<MrON (aliati) in 
arabo, esige che si esprima 1' attributo che gli e aggiunto (8) ; 
ed esprimendo il primo nome, che è il suggello, colla parola 
n'HM ed il secondo nome, che gli serve di attributo colla slessa 
parola ìrnn dichiarò a così dire, che il soggetto e 1' altribulo 
sono identicamente la slessa cosa. Questa è dunque una spiega- 
zione ili questa idea : che Dio esiste, ma non per I' esistenza 
(fi) ; onde questa idea ò così concisamente espressa ed interpre- 
tata : 1' essere che è V essere ossia i' essere necessario. Ed è 
veramente quel che si può rigorosamente stabilire nella via di- 
mostrativa (10), (cioè), che vi è un essere la cui esistenza è 
necessaria, che non fu mai non esistente, nò lo sari giammai, 
come ne esporrò (altrove) la dimostrazione. 

Dopo dunque che Iddio ebbe fallo conoscere a Mose le 
prove, mediante le quali la sua esistenza poteva essere stabi- 
lita per loro, uomini istruiti (poiché si dice poscia : jIQDHI ~p 
■5K1B" 'jpi nti « Va e raduna gli anziani di Israel) e d avendogli 
promesso che cerio eglino apprenderebbero ciò che gli aveva 
insegnato e che 1' accetterebbero, il che è espresso colle paro- 
le : "plp? lJfDE'l « e fi daranno ascolto ; replicò Mose se è vero 
che mediante queste dimostrazioni, che risultano dall' intelli- 
genza, ammetteranno che esiste un Dio, come proverò che que- 
sto Dio che esiste mi mandò ? » E tosto Iddio gli diede un 
segno (H) È dunque chiaro che le parole 1QC HO (g^l i il suo nome) 
sigmlìcano solamente : chi è che, secondo tu pretendi, li mandò ? 
e se disse : V2& no (q ua I e il suo nome), non fu che per espri- 
mersi in modo rispettoso dirigendo la parola a Dio (12) ; come 
se egli avesse dello : la (ua essenza reafe, alcuno non può igno- 
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rada, ma se mi è domandato (13) il tuo nome, qua! è I' idei 
indicata da quel nome ? Perchè trovando sconvenevole il dire, 
volgendo la parola (a Dio), che potesse esservi alcuno a cui quel- 
l 1 essere fosse ignoto, riferiva la loro ignoranza al suo nome, 
non all' essere che era indicato da quel nome. 

Così il nome TV fJahj, implica Y idea dell' esistenza eterna 
(14) ; HE' (Sciaddai} derivò da H (Dai), che significa sufficienza 
p. es! : OH Hivn rosoni « la materia era sufflcente per loro. (Eso- 
do. 2G , l) ; e la Scin ha il senso di come, p. cs. , nella 
parola "OStr c/tc già (Ere. 4 , 2), onde il senso (del suddetto 
nome) è : H Uffti che è sufficiente, il che vuol dire, che non ha bi- 
sogno dì alcun (altro essere) fuori di lui, perchè ciò che produce 
abbia esistenza o continui ad esistere, ma che ia sola sua esisten- 
za babta per questo. Ed anche J'Dn (HassinJ: è un nome derivato, 
(che ha il senso) di forza, p. es- : DWIO «IH JOTtì « Ed egli è for- 
tecome le querce. /Amos, 2. 9J. Così 1W (SwJ (15), è un omonimo, 
come abbiamo dichiarato- 

È dunque chiaro che tutti i nomi (di Dio), o sono derivati o 
si dicono per omonimia, come HSosimili.(16) Non vi è, insomma 
alcuno dei nomi di Dio, che non sia derivato, eccettuato il no- 
me tetra gram malo, che è il Scem ha-meforasc (tTìISQn Off) 
poiché questo non indica un attributo, ma una semplice esisten- 
za, non altro. L' esistenza assoluta contiene 1' idea di ciò che è 
sempre, ossia, dell' essere necessario. 

Considera bene tutto quello che abbiamo detto sin qui- 
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NOTE AL CAPITOLO LS1H 



{1) Vuol dire: qual radium: (.-libi: Mum' ptr supporre clic gì' Israeliti 
gli avessero fatto la domanda 10IP HO fattoi è il suo nome y , onde richie- 
se cosa dovesse risponderò ? Conciossiacnè non sia questa la domanda 
che cenv tuga l'are ad unii che si presunti annunziandosi qua! profeta, (cioè, 
quale il nome dichi li manda), per avere una prova della sua missione e 
che sia vero profeta. (Mabom). 

(3) La proposizione precedente dove essere considerata come una 
parentesi, in cui 1' autore, per far meglio risaltare 1' oscurità delle paiolo 
di Mose, citate al princìpio del capitolo, oppone loro la chiarezza di altre 
parole che si trovano nello stesso racconto biblico, ossia le parole — 
IO jm « Essi non mi crederanno ecc. In queste parole è chia- 
rezza, poiché era giusta 1' ipolesi di Mose, che Israel dubitasse del nuovo 
profeta prima che avesse data alcuna prova della verità della sua missione. 
(L' autore} riprende quindi le difficoltà che presentano le parole citate in 
principio, (e cerca dimostrare, come I' annunziare il nome del mandante 
non poteva essere prova della verità della missione, primieramente per- 
chè, dato che gì" Israeliti conoscessero quel nome, anche Mosè poteva 
conoscerlo ; o so gì' Israeliti non lo conoscevano, quoll' annunzio non 
faceva alcuna prova. (More). 

(3) Colla parole rOttìf Saba, il nostro autore come altri scrittori a- 
rabi, indica gli adoratori degli astri, ed ingenerale, gl'idolatri. Si trove- 
ranno minute notizie sui Sabei, nella 3, parte di quest' opera, cap. 29, 
dove 1 : autore dice che la religione dei Sabei abbracciava tutta la ter- 
ra fa). (Munii). 

(i) I talismani sono figure incise sopra una pietra, o sopra una piastra 
e rappresentanti alcune costellazioni, sotto l'influenza delle quali si de- 
sidera porsi fbj (Mdhk). 

(5) Nella versione d' Ibn-Tibbon, si deve leggero 131, non 133, 
comò trovasi nella maggior parte delle edizioni, e così pure si devo leg- 
gere — D'JS D'3013. e cancellare il pronome Dìin — (Munii). 

(6) Cioè: per chiamare a sé gli uomini ed addurli alla loro convin- 
zione, usavano ì mezzi dello studio e dell' insegnamento. Neil 1 lbn-Tibbon 
si legge D'ISEO ITI , cioè, dirigevano, e nella versione di AI-'Harizi — 
DHn'D ITI , il che non presenta un giusto senso. Forse vi è qui errore 
di copista, nel ms. unico di Al-'Harizi. (Hdnk). 

(7) L' autore intende con queste parole lo persone che Abraham e 

fa) V.Prcf.noli i2.(HLUom). 

(b) vav ibn-mi,. », ì ■ -"bui ninsn p-mni nrjmin njc»n 
ni-iancn mnsn "s nwcD'ìBn - « i-i «t^:,!.. r >.L. :a,- : i, .-i.v.h 

|ii ■ -innli. 1-- l.ir.i .i ■■li li )!■■■ I.if .l.urn. i;,::.. I:;m. -ninni- 

li:....! il ful U ,n.V.S«J.,.T.,l-.'M.U„-l\ 
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S'ivi avevano isti mie e convertile alla loro credenza. Anche nella ver- 
sione caldaica dicesi : — pH3 Itn'TIK? ÌTSJKIH ttirWSl JT1 
n e fc persone c/ie OtittWtiO sottomette ottn %ge reìigiosn in llaram. — 
V Tii'nuid di Babilonia. Sanliedrin. log. 39 6 , — p Hit "?3 

•wk tt-D:n ntti '» mjp i?'K3 airpn np mpo min ron 

nrO UW — v - Berescìtli Rabtia, Fog. 39, verso la fine ^ . (Monk). 

(8) Nel sistema dei granii ria nei aitili, il prmuinio relativo è min specie 
di congiunzione o aggettilo congiuntivo DDK), elle il ecessa ri a mente 
i ii-ìiiL-tT,- (Inno, |ii'ri'om|ilr.'Tiii;iH». mia | uopo- 1 /.io no congiuntiva che chiama- 
ci a-iiio/ione. V. Silv. de Sacy, Gram.arab. tome 1, i>ag, ii3 e 444. 2. 

Nello parole H'HK "l-TH D'Hit , il secondo H'HN forma la 
,i....iii,izi(nie dell' awMitivo congiuntivo 1CN — (Munk). 

[9) V. cap. 57. (Munii). 

(19) Letteralmente: ed è quello a cui (o dimostrazione conduce ne- 
cessariamente. (Monti. 

(11) Jl il miracolo della trasformazione della verga, alla quale I' au- 
tore allude di sopra. (Mokk). 

(1S) Letteralmente -..per esaltare e glorificare (Iddio), parlando- 
qli. (Munk). 

(131 Noll'IbD-TibboD; ^MffR DK1 — (Uaboki). 
[14) L' autore qui non si spiega chiaramente. Sembra indicare qui 
clic il nomerò (D'I è-, come H'Drt , derivalo dal verbo D'H essere, ed 
invece altrove dichiara ebe D' cuna parto del nome lelra^ranimalo 
(BH1QDH DìP nSpO) ; v. Compendio del Talmud ,Trat ]i>~oil^ ha-Tora 
cap. fi, fi 4.) Comunque sia, quel nome, dice 1' autore, indica 1 esistenza 
cierna'ed esprime !' idea dell' essere necessario, che I" autore U ova nel 
nome D'Hit ; ed è questo medesimo senso che 1' autore, alla tino del 
"■'jiitolu. :mri.Hiisce espressamente al Sccm ha-Meforasc (BHlflQn D5?j, 
li sopra (cap. CI), non si sia pronunciato, a questo riguardo, so 
modo dubitativo. Su questi diversi nomi, v. Kuznri, lil). 4. § 3 
(h). (Miink). 

(<,) v..,i< ;„ tìatri -i, B'cjn nT'jr: rrc". rj*t':sn — *j* 
j'jp n:n nasn ns no'j; ics Dn^ - n -i rcuo ™ r*»" ,|; Emiiw 

(20. r.l ,™hr ,1,, .... r a„n ,1i .S.i.n I. JT : <<■ ' „■ . T-l ,„„:!i - : : . , !„■ ,„,„,, J. 

M,..:-. AL™, -...il. li .i...*k.„<- ì.t.,ì.li.;. ,[, „r. |.r.„l,i m V. li ,ir<..\. ,Sf.-»«.il. 

Bibbi, Sci.3.(JUkmi). , „ . 

(b) Sono «:,,,- I,: ,nl.T|n-rU7Ì..lii il.it. -Il" |mi.'I.: mTK Ti*» HTIR - ^ 'r, , h. I. . il hu- 

mi •tbdìIìuh» : r min c*« «arò «mpr* ron voi : an^ «SE» HIVH KSEJD 

f.)^tTS?«™: C D!)bp C '™"n''Ttt ^JntpV un*? ito« l ^1■;B'!: , ? n ; 'an%ctì 
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(15) Cioè, la parola "Ili , che significa rupe, e talvolta si usa per in- 
(lrcai-c Iddio. (Nunk). ■ 

(16) Neil' Ihn-Tibbon si legge: TOMI Hit; ma la parola nON , ve- 
rità non si usa mai coiiie nomo ili Dio, È vero che anche alcuni mss. ara- 
bi hanno nONI 1TV .ma nOXI non sembra essere se non un'abbre- 
viazione della parola rnKnONl , che si legge in molti mss arabi. At'-Ha- 
rizi non tradusse questa parola (a). (Munk). 



ix.i''f"?"i.. 1 ^ «"po'? DK f"'i. (Sìinùsi)"" cl " 

(a) Sebi™, «riraralo, li proli nC« n «n «>™ ■«> di Uio, .nclre i 

H,.. !lt ,vL Li ■■■>■■, .I. -.-... ■ curili- Ut. !■ fiii'fioa flQK n''3H TOC (».T»Iimiil .liB.b.Hc- 
il,, li. s . I I. 'j c ii.-itn.-itJ, K.l.b.i, ,.-.■„■„: i). I',,,,,- i„ ,,,i,- 9 i„ «„,., r i,;, 1' illllOl 1= i-.l.l 

«riiio noni ns — (Maboji). 



□ igifeed by GoOgle 



CAPITOLO LX1V. 



Sappi che DB* o Kiimc del Signore, ìndica spesso (nella Scrii- 
lura) il semplice nome, come, per esempio, in queste parole : 
"|TTJS'n DST1S SBT1 tO« Non pronunziare il nome del Signore 
Ino Dio invano. {Esodo, 20 , 6) — 71 DC 3p31 * E chi pronunzia il nome 
rUt Signore. (Lev. 24, 6/ (4) ; c molti simili. Talvolta indica la 
essenza ili Dio ed il suo essere, p. e. : = fra n VO*l 
.c Se mi (/iranno ijunic <■ ii suo nome? {Esodo, 3, 13/ Altre volte in- 
dica 1' ordine di Dio, in guisa . che, dicendo il nome del Si- 
gnore, è come se dicessimo la parola o I' ordine del Si- 
gnore, come, per esempio, le parole 13~ip3 'DB' f 2 poiché il mio 
nome è in lui. (Ivi, 23, 21/ significano : la mia parola o il mio 
ordine, il che vuol dire, che (il messaggicro) è strumento 
della mia volontà e del mio desiderio (2). Spiegherò queste 
parole parlando dell' omonimia della parola ^iOD (3). 

Cosi 1133 o gloria del Signore i indica talvolta la luce cre- 
ata che Iddìo Ta discendere in modo miracoloso in un luogo 
per glorificarlo (4); p. es. : «9»1 TD Ul TP TI 1133 pW 
p^n « La gloria del Signore stanziò sul monte Sinai, e la nube il coprì, 
{hi, 2i , 1 &) — ptKffl nK XTD 71 11331 « E la gloria del Signore 
riempiva il Tabernacolo. {Ivi, 11, 35,'. Altre volte indica 1' essenza 
di Dio ed il suo vero esserci p. es. : "]*T03 HN K3 'Jtnn « Deh: 
fammi vedere la tua gloria. {Ivi, 33, 18/ al che fu risposto : = 
»nl Dlttn NT '3 « poiché f uomo non può vedermi e vi- 

vere.;'». 20/ i| che indica che la gloria della quale qui si 
parla è la sua essenza ; e disse la tua gloria Cpì33) per 
rispetto (a Dio), secondo quello che abbiamo spiegalo riguar- 
do a queste parole "Off DO *} T1D»1 (5). Vuoisi, finalmente, 
indicare talvolta colla parola "H33 la glorificazione onde Id- 
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dio è ila tulli gli uomini glorificalo, anzi da tutto ciò che è 
fuori di fui, perche lidio sèrvo a glorificarlo (li). Poiché, la 
sua vera dorili razione consisto nel comprendere la sua gran- 
dezza, e chiunque comprende la sua grandezza e la sua per- 
fezione, secondo che è In sua comprensione. = L' nomo 
solo lo glorifica (7) con delle parole, per indicare quel 
che comprese colla sua intelligenza e per farlo conoscere agli 
altri; ma (gli esseri) ■che non hanno percezione, come gli 
esseri inanimali, lo glorificano pure, in qualche modo, indicando 
colla loro natura la potenza e la saggezza di chi li produs- 
se, per la qual cosa, chi li contempla è condotto a glorificar- 
lo, o colla sua lingua, o anche senza parlare, se è un essere 
a cui la parola non sia accordata (8). La lingua ebraica si 
dieilo più larghezza a questo riguardo, ondo fu applicato a 
questa idea il verbo. "iOK dire, e fu detto, anche di ciò che 
non ha percezione, che loda (Iddio) ; c fu detto, p. cs. (9) : 
7IOD 71 nJTOtfn 'niDW ">1 « Tulle le osso dico "<>: 0 Signore 
chiè puri a le (Sai. 33 . 10/ ? \\ che -significa clic fanno na- 
scere questa convinzione, come se la esprimessero (10), poi- 
che é anche per loro mezzo che ciò si conosce. È in questo 
senso (di glorificazione) attribuito alla parola H33 (gloria) che 
l'u detto : pKH ^3 ìflO « La sua gloria riempie lulla la terra 

(Isaia. 0, 3y, i] c he è simile a queste parole : rtrOU menili 
JTttn « ia 'erra è piena della sua lode. ('Habacuch, 3.3J; poiché la 
lode ò chiamata ""33. come fu dello: TÙ 1W 

« Vale gloria ai Sonore voshv Dio. (G*r. 13 , 16/ — ~\DR tO TWÌT31 
1133 « E nelsuo tempio (ulto dice gloria. (Salmi, 29, 9/, — C molli 
simili. Bisogna ebe tu ben comprenda questa omonimia della 
parola 1133 (gloria) e la interpreti in ogni passo, secondo 
conviene, e per tal modo sfuggirai a delle grandi diflìcoltò. 
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NOTE AL CAPITOLO LXIV 



(1) V.cap. 61, nula 3. (Munì.). 

(2) Anclie Onkelos traduce nel medesime senso : nnO'O'IXG '"IN 
« Poiché la sua parola è in ilio nome. Ed in Tatti, quivi si soggiunge: — 
"DIN IB'K 73 JTE'jri^pa ^OliTl ^atT OK '3 « Ohe se ff/i darai 
ascolto, e. farai quante io parlerò, (ivi, ivi, 22) ; non dicesi 1tt*N ?3 
,'o:ufln.o egli parlerà), ma "IB'X *73 guanto in /wrferò;. cioè, gli 
ordini che io gli darò, e eh' egli vi comunicherà in mio nome. (Mìkoni). 

(3) Sulla parola *]N7Q messaggero, angelo), v. la seconda parte di 
quest* opera, cap. 6, ed ivi, cap. 34, dovei' autore spiega tutto il passo 
dell' Esodo a cui qui alludo. (MtiNk). 

(4) La manifestazione visibile della divinità consisto secondo i teo- 
logi, in una luce che Dio Fa apparire in un luogo e die e una creazione 
miracolosa. È questa luce che è chiamata nJOtT (maestà), o "1133 (gloria) 
e che apparisce nel luogo che Dio sceglie particolarmente per farvi cono- 
scere la s;ia presenza. -Saadià pure parla di questa luce creata (a), che Dio 
face* a apparire nel santuario per glorificare quel iuo^o DlpOH *7Hjn?) 
Ninn? ; % Ofd.nar tdopiniani ,,-vyrnt ni]iatt.Y. hb. S.'cap 8. ed A- 
baron beri-Elio, Albero di vita |D'TT yjf), cap G^i. Le speculazioni di 
questo gcrierr ninnolano in generale ag'i uniichi Karaiti. elio presero 
per guida i teologi muMilmam di\U « Ila ilei M» tazali. e fu per eccita- 
meolo dei Kar.nti clic Saadu ed alni Hobbimii si applicarono a questo 
generedi quistioni ^.cjn 71) Il Karma Abu-Ali i.Jefeth) (l>). nel suo 
commento arabo. soprai Ksodo icap 19. v 20). parla lungumentc del 
modo che deve essere intesa la rivelazione di Ilio sul Sinai, c vi si legge 
il passo seguente relativo al H33 , ossia, alla Gloria, o luce creala « K 
" impossibile ammettere elio qui si parli ilei Creatore, il quale non 
« può essere quahlicalo, né definito, nò potrebbe essere contentilo 
■■ nello spazio. Meno ancora si potrebbe dire di lui che i- nel nino- 

do, nf- chn e fuori del mondo ; poiché laii qualificazioni conicr- 

■ re Ubero allo creulurc che sono contenute nello spazio c soggette 
« agli accidenti. Ciò posto, è certa cosa che colle parole. — TV1 
« 'fi ■ li Signore discese, non si volle indicare .se non una rosa 
a creata e limila la. e la Mia prcsi-nza leen e sulla cima del raonie. » — 
V. il cap seguente, noia 3. Secondo I' opinione di Haimonido, esposta al- 
trove sui miracoli in generale, devesi vedere nella suddetta lune creala, 

(a) V.Cjn. 5. rati 31. jMjUioiii). 

, I ) Al -Il Ali 'J.-lHii 1 > "IH. llM.,11., io ,1,1, „■ ,], ut, ci- fl.l l),n .„, IH ,, ,],■! 

■: Findo, <w .i.i <;„„i,.,. .s,„,„,-i. , n,. , : ,].■, n,„ii, i t .,„i.,i ,„„„„:. .s.-riw 

pur In «riho «n -.$2 (!■»'<<• ilei yrcMli) -, pln-n ;n:i fMona, (''■'« trite). 

■ l-llr, j-urr ni-'JJ; "I2D - ALm-lwlr». in O.,... 1. I. 1„ d^.ta «V? -^u "|-? r\2* 
li-fu lui >lirn JrJclli pine Riniti, lini,. -yj|X J2 n2' — (M»khi). ' 
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tome pure in tutlo quello che avviene in un modo miracoloso, l'effetto 
della volontà di Dio, che dal momento della Creazione, dispose lo cose in 
iiiisa che, in alcuno date circostanze, potessero produrre dei fenomeni 
straordinari che a noi sembra si allontanino dalle lcg£;i generali della na- 
tura. Così dunque i miracoli sono risultali dì alcuno disposizioni stabilite 
da Dio all' epoca della Creazione, non per effetto di una volontà istanta- 
nea, poiché non può sopravvenire alcun cangiamento nella divina 
volontà, che è etorna ed immutabile. V. ciò chel' autore dice, a questo 
riguardo, noli' ultimo degli Otto Capitoli, che servono d' introduzione al 
Trai, di Aboth (Porta Mosis, pag. 2*0), e v. la 2. parte, verso la fino del 
cap. 29. V. anche più avanti, cop. 66. (Munk). 
(5) V. capitolo precedente. (Mckk). 

(61 L' autore essendosi espresso qui in un modo troppo conciso, ci 
dovemmo allontanare un poco dal testo por dame compiutamente il pen- 
siero. La traduzione letterale sarebbe: o piuttosto lutto ciò che è fuori 
di lui lo glorifica (a). (Monk). 

l'i) Nei ross. della versione d' Ibn-Tibbon si trova *?HJ» ed invece 
nelle edizioni KfJHJ» — (Moire). 

(8) Con questa ultime parole, )" autore allude alle sfere celali, che 
hanno la vita e la percezione, non la parola. V. la 2. parte di quesi' o- 
pera, cap. 5. [Home). 

(9) Nella versione d' Ibn-Tibbon si lecge : "p IONI RlfW 
1D«ff 103 — (Moire}. 

(10) Cioè, che le osso ci danno questa convinzione, che riunii dc^li 
esseri possa essere simile a chi le dispose si saggiamente, ed è rome se 
esse stesse si esprimessero a questo riguardo con delle parole. (MuNk), 

coj cmì adi' ibn-Tibb™ ; in 1 ?"!:' -pan' vinto no *53 uri _ i Ma "°""* 
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CAPITOLO LXV- 



lo non credo clic, dopo essere arrivalo a questo punto 
ed aver riconosciuto che Dìo esiste, ma non per 1' esistenza, 
e che e uno, ma non per f unità (1), tu possa aver bisogno 
che ti sia dichiarata (la necessità) di allontanare da Dio F attri- 
buto della parola, tanto più che tutta' la nostra nazione ammet- 
te, di comune accordo, che la Legge sia una cosa creata (2), 
il che vuol dire che la parola attribuita a Dio, è una cosa 
creata (3), e che fu attribuita a Dio, perchè il discorso udito 
da Mose, era slato creato e prodotto da Dio, come lutto le 
opere della creazione (4). Sarà parlato più lungamente del 
profetismo (5) ; qui si vuol solo (mostrare) che se si attribui- 
sce a Dio la parola, è come quando gli si attribuisce, in gene- 
rate, delle azioni simili alle nostre. Quindi, per condurre gli 
spirili, a (riconoscere) che vi e una scienza divina ottenuta 
dai profeti, dicevano che Dio aveva loro parlato ed aveva 
detto loro (una cosa) (6), affinchè comprendessimo che quel- 
le cose, che ci annunziavano in nome di Dio, non derivavano 
semplicemente dal loro pensiero e dalla loro riflessione, co- 
me sarà dichiarato (altrove), e già abbiamo accennalo questo 
soggetto precedentemente (7). 

V unico scopo di questo capitolo è di mostrare che i 
verbi ~0~l (parlarti ed "iDtf (dire) sono omonimi. Primieramen- 
te si applicano al linguaggio propriamente dello (8); p. es.' 
T3T ilffO « Moisè partavi (Esodo 19, 19) = n;nfl "IQK'1 
« Faraone disse. (Ivi. v. 5.)- Quindi si applicano a! pensiero, 
che si forma nell' intelligenza, senza esprimerlo ; p- es. : = 
WS 'IN »niD«l " Ed io dissi nel mio cuore. (Ecc. 2, 15) ™. 
WS TTQH ■ E parlai in imo cuore. (Ivi) ; T3T 1371 « F.d il 
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tuo cuori purkrà. (l> r ov. 23, 33) = W 10K 1" • Per " *■ 
il imo cuore. (Salm. 27 , 8) (9) | 1373 f&Jf "raK'1 « J?*aw 
rfisse ih suo cuore. (Gcn. 27 . 41) e molti simili. Si applicano 
finalmente, alla volontà, p. es.: in riW rvon 1 ? .« £d; s . 

se di percuote David. (Sani. II. 21 , 16), il che significa, vo- 
leva percuoterlo, ossia, pensava ; nn« 'JJirT^n « Dici tu 
di uccidermi. (Esodo, 2 , 14), che deve spiegarsi : vuoi tu uc- 
cidermi ? = D'" 1 ** Dim DlìfTÌ "73 TlONl c Tutta la congrega 
disse di lapidarli. (Num. 14, 10), C molti simili. 

Tulle le volle che il verbo "IDH (dire) eil il verbo ">3T 
(parlare) sono applicati a Dio, hanno i due ultimi sensi, ossia, 
che indicano o la volontà e 1' intenzione, o una cosa che si 
comprenda (essere annunziata) in nome di Dio, tanto se sia 
conosciuta mediante una voce creata, o mediante una delle 
vie profetiche che dichiareremo; e (non significano) mai 
che Dio abbia parlalo con delle lettere e dei suoni, ne 
che abbia un' anima, perchè le cose possano imprimersi 
neir anima sua (10), in modo che vi sia in lui una cosa ag- 
giunta alla sua essenza ; ma riferirono quelle cose a Dio e 
gliele attribuirono, come gli attribuirono tutte le altre azioni. 

Ned essi indicarono 1' intenzione e la voionià (di Dio) 
coi verbi "ìON e 131, a motivo solamente di ciò che abbia- 
mo dichiarato riguardo all' omonimia di quelle parole, ma 
anche per somiglianza a noi, come già abbiamo fatto osser- 
vare (11); poiché I' uomo non comprende facilmente come 
la cosa che si vuol fare possa eseguirsi per la semplice vo- 
lontà ; si anzi pensa subilo che chi voglia che una cosa sia deb- 
ba necessariamente farla egli slesso, o ordinare ad un altro 
di l'aria. Perciò si attribuì, metaforicamente, a Dio un ordine, 
per esprimere che ciò eh' egli vuole si adempie, e dissero: 
■ egli ordinò che la lai cosa fosse e fu; e ciò per somiglianza 
alle nostre azioni, e considerando ancora che quel verbo (dire 
o ordinare) indica pure il senso di volere come abbiamo dichia- 
ralo. Così tulle le volle che si trova nel racconto della Creazio- 
ne, "lOK'l (Iddio) disse, significa volle o gli piacque : è ciò che 
dissero allri prima di noi, ed è ben noto (12)- E di ciò sia prova 
ossia, (sia prova) che qui (13) il verbo (dire) significa sem- 
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prc la volontà, non la parola, che la parola non può rivolgersi se 
non ad un ossero che possa ricevere 1' ordine (14)- Quindi è 
che le parole Vt?P2 O'Dtf TI 1313 « Celta parola del Signore t 
cieli furono funi. fSalm 33, 6; — sono uguali a queste l'f) nrOl 
□UDÌ* ìi E coli alilo della sua bocca ogni loro schiera. (Ivi) ; e come 
la sua bocca e l'alilo della sua bocca sono metafore, cosi la sua 
parola ed il suo dire sono metafore, e si vuol dire che i (cicli) 
furono prodotti dal pensiero di Dio e dalla sua volontà. È una 
cosa che niuno de' nostri saggi non ignorava. Non credo poi es- 
sere mestieri che io lì dichiari che i verbi "IQN o nat , nella 
lingua ebraica, sono anche sinonimi (il ehe risulta da questo 
passo) : "Q-l "WX 'H 'TDK ">2 HN TlpOV «fl »3 « Pinchi dessa 
udì tulle le parole del Signore che. ci disse. (Giosuè, 2i , H) (15). 



NOTE AL CAPITOLO LXV 



(l)L'aulorc mentova qui due delle più difficili quistioni sin qui 
trattate (v. cap. 57) e vuul dire elio il lettore, dopo avorio seguilo in 
suii^tslti lauto prorondi o tanto sottili, dillicilmente può aver bisogno cito 
i>Ti sf.-i ripiovala la i|aisliuni.' elio forma il soletto del presento t'i[j)iio : ii 
(a). Dopo ai ci ò terminata la discussione sugli attributi c sui nomi di Dio, 
I' autore aggiungo, in questo capitolo c nei duo seguenti, qualcho osser- 
vazione sulla parola e la scrittura, attribuite a Dio, 0 sul modo ondo 
sì debba intendere il riposo del settimo giorno della Creazione 
[Hauti. 

(3) Secondo gli antichi Rabbini, la Torà o la Legge rivelata a Mose, 
era stala creata molto tempo prima della Creazione dui mondo («sia che 
ora da tutta V elernilii nel pensiero del Creatore e destinata precedente 
monte ad illuminare, successivamente tultn il genere umano). V. Bore- 
scilh Rabbà, Sez. 1, Talmud di Bab.Soiabbalb, fog. 88. tot passim. (Munk) 

(3) Vuol diro, elio la parola divina cosarealoed obbiettiva, che e- 
siste foori dell' anima del proreta, è una creazione miracolosa, cioè, olio 
Iddio fa por miracolo risuonar I' aria di suoni che ripercuolooo I' orec- 
chio del profeta. V. Saadià, JIUHni nWOHil (Credenst e opinioni) !ib 2 

cap. s. : «>3:n ja» "5M tuo jron un ma Kirw nati pan 

D^n lrt — « Parola (divina) significa che Dio creava delle parole che 
« arrivavano a traverso dell' aria all' orecchio del profeta o del popolo 
Così Abu-Ali (b), (Commento siili' Esodo, al principio del cap. 20) : — 
o 11 Creatore fa nascere la parola nel!' aria, secondo la sua volontà, in 
guisa di ripercuotere lo orecchie di quelli olio ascoltano ecc. R. Ichuda 
ha-Lcvi si esprime nello stesso senso — (Kuzarì. lih. 1 , § 89) : — 

nino anff nrniKnnnwa K»a3n|t« , ?«jf*jonTi»n tu»» pi 
ponn ?« ik lessi •?« airavrr? pori urne? D'j'u>n y& - 

« L' aria, ari ivaia all' orecchio del profeta, si modifica hi conformità 
« dolio lettere elio indicami i soggetti che Dio vuol far udire al profeta o 
« al popolo. » La medesima ijuisticme i;cm|ió anche gli antichi teolngi 
musulmani, checcrcarono di risolverla in diversi modi. V. Poe ock. Spe- 
cimen, bis. ar. p. 217, Scharestani, trad. tedesca, tom. I , pag. 42 e 43; 
Sehmocldcrs, Essai, ecc. pag. 187, 188 e 189— Riguardo all'opinione " 
del nostro autore, v. cap precedente e cap, seguente. (Munh). 
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(4) Letteralmente: come creò lutti' ciò che creò e che produrne. (Munk). 

(5) V. quest' opera, part. 2. cap, 35 u 36. (SIaboni). 

(Ò) Letteralmente : gli spirili furono dunque condotti ecc da ciò che 
(si diceva) chr Dio aveva detto loro. Ibn-Tibbon aggiunge la parola — 
D1DKD — tMiiNK). 

(7) V. cap. ì6..(Monk). 

(8) Letteralmente : al linguaggio (espresso} per mezzo della lingua. 

(9) Il senso del verso è : in tuo nome il mio cuore mi dice, ossia, 
io ripeto sempio in mìo cuore, il tuo detto; penso mai sempre all' invito 
che ci fai : 'Dì '33 ltPDS cercate la mia faccia (il mio aiuto.) (MaboniJ. 

(10) Cioè perchè riceva dello impressioni che abbia bisogno di c- 
sprimere colla parola. (Muns). 

(ti) V. cap. 40. (Moire). 

(13) Secondo Mose di Narbona, l' autore allude aSaadia ed al' gram- 
matico Mm-Qjana'h fa). (Mtmk). 

(13) Cioè, nel racccnto (Iella Creazione, e quindi noli' Ibn-Tihbon si 
legge: D rt JlX*l DH fìnDSOH T7NIP — La parola fllTOHO , significa 
le varie volte che quivi è detto lON'l — (Maboni). 

(14) Tatto lo opero dellu Creazione, non uscirono dal nulla che per 
quella stessa parola divina, e quindi non esisteva ancora alcun essere a 
cui quella parola potesse rivolgersi, oc lo parole Iddio disse possono li- 
gnificare se oon che, Iddio volle. (Munk). 

(15) La parola >"10N , essendo qui usata nel senso di H31 , e come 
reggimento del verbo lyi . sono sinonimi (bj, (Miink). 

fa) V. rap. 13, ""in a.(JUMMii). 

,.■„.' Ly» r oiu.i» ,oL ■ fL- P f„,K. .ti ■ V:Jì, ; h-nf'nsin [3 in r-:r. 

u-y -.2-1 -z'a 'n n.x s-p *: -v- - - 
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CAPITOLO LXVI. 



(Dico la Scrittura :) finn DW7S fffiyO nn^ni « E le ta- 
vole ermi opera di Dio. (Esodo, 32, 16/: ciò vuol dire che erano 
una produzione della natura, non dell' arie (i); poiché tutte 
le cose naturali sono chiamale opere di Dio; p. es. : Irti non 
71 'tPtfO a Eglino videro le opere del Signore. (Salmi, (07, 2i/ — 
e così dopo aver mentovate tutte le cose naturali, come le 
piante, gli animali, i venti, le piogge, ecc. (il poeta) esclama : 
TI "j'tJ'JJD IDI HO « Quanto sono grandi le lue opere, o Signore! (Sai- 
mi. lOi, 2i/. Rd anche più espressive di quCst' attribuzione (2), 
sono le parole: #tDJ ~>2fH J133 1 ? »PK « / cedri del Libano che pian- 
tò, (hi. v. 16/; poiché essendo una produzione della natura 
e non dell' arte, si dice che Dio li piantò (3). Così quando 
si dice: «HI DVT7K 3n30 3rO0m « E la scrittura era scùtturadi 
Dio. (Esodo, 32, 16/, è evidente che si attribuisce la scrittura 
'a Dio, e come è detto (che le tavole erano) J>3!iK3 Miro 
D'rfjN « Scritteeol dito di Dio. (hi, 31 , 18/. Dissero qui col dì- 
o di Dio, come dissero parlando del ciclo: "pnjttlfK TWJfU 
' Opera delle tue dita. (Salmi 8 , i/, sebbene si dica espressa- 
mente che il cielo fu fatto colla parola : ltPJfJ D'Otr 71 1213 
« I cieli furono fatti colla parola del Signore (Salmi, 33 , 0/. È dunque 
chiaro che i testi (sacri) esprimono, metaforicamente, coi ver- 
bi "TOH (dire) e 131 (parlare), che una C osa fu prodotta (da 
Dio) e che quella stessa cosa che si dice essere stata fatta 
dalla parola, chiamasi anche opera del dito (di Dio); come 
pure 1' espressione, scrìtte col dito (di Dio), equivale a (scrit- 
te ) dalla parola di Dio, e se avesse detto : — D'iT?» 1313 
colla parola di Dio, sarebbe come 07T7K f£)n3 . colla volontà e col 
pensiero di Dio 
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' Quanto ad Onkclos, adottò a questo riguardo una sola 
interpretazione (4), poiché disse (nella sua versione) — p3*n3 
m NJttXtO , scritte col dito di Din, considerando la parola 
[dito), come una cosa posta in relazione con Dio, ed inter- 
pretando DTfJK JOITK (dita di Din) comc (interpreta) D'IT?» m 
(monte tfi Dù>J e D'fÒK FIDO {verga di Dio) ; vuol dire con ciò che 
fu uno stromento creato che incise le tavole per la volontà 
di Dìo (5). Non so cosa P abbia costretto a ciò; poiché era 
più semplice il tradurre : 'ìTl KID'03 pTO - eolia paiola 
di Dio, come queste parole : Uffpl D'Da' '71 "1313 = Si può 
credere che I' esistenza della scrittura nelle tavole fosse stra- 
ordinaria più dell' esistenza degli astri nelle sfere ? Come questa è 
I' effetto di una volontà primitiva (di Dio), non di uno strumen- 
to che li abbia fatti (gli astri), così quella scrittura fu tracciata da 
una volontà primitiva non da uno strumento. Ben conosci i 
termini della Misnà (in questo passo) : p lK"OÌ ìTVffp 
"01 nìii'OC'il « Dieci cose furono creale (la vigilia del Sabato) (6) al 
tramontare del sol* (7), ecc. e del loro numero erano la Scrit- 
tura (santa) e la Scrittura (incisa sulle tavole) (8), il che pro- 
va, essere una cosa, riguardo alla quale furono tutti con- 
cordi, che la Scrittura delle tavole è, come tutte le altre, 
opera della Creazione, come abbiamo dichiaralo nel commen- 
to della Misnà. 



NOTE AL CAPITOLO LXV1 



(1) Le Ucraini eri le : che la loro esistenza era naturale, e non artificiale 
(a). L' autore, volendo dichiarare in questo capitolo clic (le parole) la 
scrittura di Dio incisa sopra le Tavole della Legge, significano, come 
quando si dice, la parola di Dio, la volontà eterna ed immutabile di Dio, 
devo mostrar prima che le parole opera di Dio, applicale alle tavolo, si- 
gnificano in generale un' opera della natura, ossia, un' opera creata, nello 
stesso tempo che tutte lo altre opero della Creazione, non un' opera pro- 
dotta in un altro momento, come le cose artificiali. (Munii). 

(2) Cioò, I' attribuzione .contenuta nelle parole 'fi niPJJQ . opero 
del Signore, colle quali tutto cièche la natura produce è attributo al 
Creatore. (Munk). 

(3) L' autore vuol diro : essere lo parole di questo passo più espres- 
sive del passo, citato prima (71 ysyQ IDI HO), che si riferisce allo 
cose, in generale, prodotte nella Creazione ; equi, invece, trattasi parti- 
colarmente dei cedri, che diconfi piantali da Dio. cioè, dalla volontà di 
Dio che li Fece esistere ; c diecsi che il Signore li piantò, per indicare che 
In loro esistenza fu, non artificiale, ma naturale, cioè, che la natura era 
<lis|iost;i a produrli sino dalla prima Creazione. — Vedi i commenta- 
tori dell' Ihn-Tibbon. — V. anche Kim'hi, Salto. ivi, ivi. 

(4) L'autore vuoi dire, elio Onkelos.il quale, nella sua versione 
caldaica, cerca sempre di togliere eli antropomorfismi del tosto ebraico 
si è qui allontanalo dal suo metodo solito, conservando I' espressione 
dell' originale. (IIonk). 

(5J Ecco il senso di tutto questo passo : Onkelos, lanciando sussiste- 
re nella sua versione le parole JPSH (dita di Dio), avrà certa- 
mente considerata la parola p3yH. come una cosa materiale posta in 
rapporto con Dio, non una cosa inerente all' essenza di Dio, come la vo- 
lontà ; e doveva, per conseguenza, avere per le parole K 
un' interpretazione analoga a quella che dà ad altre espressioni in cui 
una cosa materiale è posta in rapporto con Dio. Cosi, p. es. ; le parole : 
OTl^ttn IH (mente di DioJ. (Esodo. 3 , 1). Onkelos traduce:- 
m tnp< rrpjf "Wntn ICI1B « il monte sul quale si rivelò la qloria di 
"u, ; c'iti DTDHrt riCD (la verga di DioJ (Ivi, 4 , 30), traduce : — 
'n Dlp JQ J'DJ ÌT3 H'3JTVtn NIDin n la verga colla quale erano 
Hati fatti dei miracoli da Dio ; censi l'autore sappone che, nel pensiero 
■li Onkolns, le parole DTftS Jtti'K . indichino uno stromcnto ohe abbia 
inciso, miracolosamente, sopra le tavole i comandamenti di Dio, e che, 
Come le tavolo stesse, fosse una delle opere della creazione. (Munk). 



fa; Cori ntll. tmiw r],™™ J- Ihq-Tibbm : rVniMÒO K 1 ? n'JISB OTTOTSB «A».) 
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(0) Neppure nella versione il' Ibn-Tihbon trovanti le parole — 
naC a"lt>3 , che leggiamo in tulle lo nostri» edizioni della Misoa (M»r ). 

(7) Propri a meo lo al crepuscolo della sera, e vuol dire sul finire del 
'■,.>io'fiinrr»». V. Talmud dì Bob. Beraholh. fog. 3: Seiabbalh, fty. 3& ; 
Niddà, fog. 6a. (JUhoni). 

(8) V. Hisnò, porlo t, trai. Abolii, cap. 5. § G. Le parole — anan 
anaom . che significano ambedue scrittura, furono diversamente intor- 
pidiate. Molti coni montatori videro nel 3fO le ligure dello lettere trac- 
ciate sopra le Tavole, onci an30 il mndo onde quelle letlerc erano 
tracciale, leggibili da tutte le parti delle Tavolo. Noi dovemmo adottare 
qui l' interpretazione che il nostro aulorc stesso dà nel suo commento 
sopra la. Misnà c clic, fa precedere da Un' osservazione generale sulla 
|jri>(.'si«lciiz;i ili queste dicci cose e di tulli gli altri miracoli (v. capì- 
tolo Ci , noia 3 , alla fino della nota). — Citiamo questo passo del 
commento, dalla versione ebraica d' Ibn-Tibbon : 

nj> ^aa jntm bttto irò»' ww «jwn piD3 "p voi *iaa 
ntwip no ■» Dna rraaw jora w onain n»By nvnna "73» 
e»nn nw w 'Wtan iann «mi hkd neyus' lam n»n» jn 
wn DTar now p r>y nwa ^an nsion sinrofam D'ny? 
pi -lama' pn»ól D'o kw "inaSi yjsww pKnjaraw 
wn *yK jnu w?i "pan* fjw nainan minn nin anai -wn 
ìpv na'nan «in anaoni p«n nn? n« *]f? ranni no» «im 

Min D7DK 3H3D anSOni "IDKB' 103 Hn'jn — « Già dissi, nel- 

c 1' oliavo capitolo (v. la nota precitala), che (i Dottori) non ammetteva' 

« no che vi fosse ogni volta un nuovo intervento della (divina] volontà, 

« ma (credevano) anzi die dal momento in cui le cose furono prodotte 

ii (dal creatore), furono, naturalmente disposte in modo da prestarsi a 

■ lutto quello che si è operato in seguito, tanto sola cosa che doveva 

■i farsi avvenisse di sovente, ed è (ciò che si chiama) una cosa naturale, 

« quanto se avvenisse di raro, ed allora è uo miracolo. Perciò dicono 

« che dal sesto giorno (della Creazione), tutto fu disposto in modo che la 

« terra ingojasse Corali, che il sasso facesse sgorgare le acque, che I' a- 

i sina parlasse, e simili. Chetai (3i"l3). significa la Legge, che era sent- 
ii ta dinanzi a Dio, non sappiamo come, e come risulta da questo passo : 

" lai 'nana t»s p«n nn^ nn "p ranni « ridarò h tavole di 

« pietra, che scrissi, ecc. (Esodo, 2*. 12)!; e Mxcktab (3n30] significa 

ii la scrittura che era sulle Tavole, come fu detto: — 3t~O0 anaOHl 
« '131 Nln « Età scrittura era ima scritturati, Dio. (hi, 32, 
. 16/ » (McnK). 



CAPITOLO LXVII. (I) 



Essendo stato usalo metaforieanicnlc, il verbo "TOK ( a - 
mar, dire) per (indicare) la volontà che si (manifesta) in lutlo 
ciò che fu prodotto nei sei giorni della Creazione, onde fu 
detto ogni volta: D'fHH nOK'l « Iddio disse; f,, anche applica- 
to a Dio il verbo fOI? (Sciabat, cessare, riposarsi)^ parlando 
del giorno di Sabato, nel quale non vi fu alcuna nuova cre- 
azione, e fu detto : '.fSCn D1'3 J"OB"1 « E cessò o si riposi net 
giorno settimo. (Gai. 2, 8/; poiché si usa il verbo fiat!', anche 
nel senso di cessar di parlare ; p. es. : D'tMKf! nt^W ìrOP'l 
31'R ntt niyO iT?WT « Quei tre uomini cessarono di rispondere a Giob- 
eb. {Giob- 32 , 1/ 

Cosi SÌ trova il verbo niJ (essere tranquillo, ripursarsij usa- 
to nel senso di cessare di parlare, come, p. cs., in questo 

passo: mwiTn.DEO mt*n Dnann m^nix rain « m$un 

a Nabal, tutte queste parole, in nome di David, c poi Stettero tranquilli. 
(Som. I. ■ 25, 9J, il che significa, a mio avviso, cessarono di 
parlare, per udire la risposta (2). Ed invero, non fu narralo 
prima che si fossero stancati ; ed anche se realmente si fos- 
sero stancati, la parola inu'l (nel senso di si riposarono) sa- 
rebbe sempre assai impropria (3) in quel racconto. Ma qui 
non si fa che narrare, com' essi dopo avere abilmente di- 
sposto tutto quel dircorso, nel quale era lanta dolcezza, si 
tacquero, ossia non aggiunsero a quel discorso altra cosa, nò 
azione alcuna che meritasse la risposta fatta loro; poiché lo 
scopo di quel racconto è di descrivere la sua viltà (di Nabal) 
poiché era di una estrema villa (4). É pure in questo senso 
(di cessare o di arrestarsi) che fu detto VOETl Dvanjn (E- 
sodo, 20, 11) (ó). Ma i Dottori, ed altri commentatori pre- 
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sero quella parola nel senso di riposo e ne fecero un verbo 
transitivo. I Dottori dissero : DV3 nJ'l a Fece 

riposare il suo universo nei settimo giorno (6), ossia, la Creazione fu 
arrestata in quel giorno. Potrcbb' essere un verbo avente 
per prima o per terza radicale una lettera delle quiescenti 
(7), e che il senso fosse stabili o fece durare (8) 1' universo 
come era al settimo giorno; il che vorrebbe dire che in cia- 
scuno dei sei giorni sopravvennero degli avvenimenti (che e- 
rano) al di fuori (della legge) della natura (9), quale è Sta- 
bilita, e che esiste ora nel complesso dell' universo, ma nel 
settimo giorno tutto si consolidò e prese la stabilità attualo 
(10). Nò si potrebbe obbiettarci (li) il non essere questa 
parola conjugata come lo sono i verbi che hanno per prima 
e per terza radicale una lettera quiescienle (12) ; poiché vi 
sono talvolta delle forme verbali che si allontanano (dalla re- 
gola) e ebe non seguono I' analogia e tanto più in questi 
verbi quiescienti. Oltre di che, quando si tratti di togliere un 
tal soggetto di errore, non si potrebbe opporre una regola 
di conjugazione (13), tanto più quando sappiamo che non 
abbiamo oggi una cognizione (perfetta) della nostra lingua, 
e che (oltre di ciò le regole di ogni lingua sono cose di plu- 
ralità) (14). Del resto, noi troviamo in questa radice, anche 
dandole p«r seconda radicale una lettera quiescente (15), il 
senso di posare e di stabilire; p. es. : Uff nn'JiTÌ « e sarà po- 
sata là. (Zac. 5 , uj; così = omj; nw dwh frjjf rum k^i 

« E non permise agli uccelli del cielo di posarsi sopra di loro. fSam. II. - 
21, 11/ Tale ò pure, secondo la mia opinione, il senso (ili 
questo verbo) ne! verso : TTTi DV5 1"IUK "VtfH « Poiché alienilo 
fermo (o tranquillo) il giorno della sciagura. (Uahac. 3, 16/ (16). 

Quanto alla parola CCJ'l (Esodo, 31 , 17), è un TVU di 
(17). Già abbiamo dichiarato che &D3 ò un omonimo, e 
che è (usato) nel senso d' intenzione e di volontà (18) ; e, 
per conseguenza, (il verbo B'OJ'l) significa, che la sua inten- 
zione si era adempiuta, e che tutta la sua volontà era stala 
eseguita. 
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NOTE AL CAPITOLO LXVII 



(11 Dopo aver dimostralo che il verbo *)OM (dire)é usato nel rac- 
conto della Creazioni*, nel senso di volontà, viene ora a spiegare, in que- 
sto capitolo, i verbi Sciabatk (rOBO o (nij) h'oah, clic troviamo quivi 
pure usati, dopo compiuta la Creazione stessa. (Maiioni). 

(2) In questo sensu intese, anche Jonathan, (a parola lnlj'l , e tra- 
dusse: 1DDD1; ma il Kim hi, tanto nel suo Lessico, quanto nel commen- 
to, spiega : si riposarono, cioè, si riposarono dalla stanchezza del cam- 
mino. Egli dice che il testo pone questa parola, per farci osservare la 
premura di quegli uomini a compire In loro missione ; ossia, che non 
vollero riposarsi prima di avere terminala I' ambasciala che dovevano faro 
aNabal: tO »3 DHlinr HOp* Hi HD'Dl "pITl |D Wl DTJ' '3 ''0 

-ih osa onann t? rais? v iru — (Marosi). 

(3) Si chioma (in arabo) OiJK (estranea), uaa parola o un' espres- 
sione che non convenga al complesso della frase, e sconcerti o la sintas- 
si, o il seguito delle idee. V. Silv. do Sacv, Gram. ar. (2, ediz.), tomo 2 , 
pag. 161, nota 1 e pag. 208, noia 1. rinomi). 

(4J Neil 1 Al-'Harizinvnit» noli' Ibu-Tibbon Wtìi — (Munk). 

(5) L' autore vuol dire che queste parole devono esser tradotte : 
cessò (o si arrestò) il settimo giorno fa). (MrJNk). 

(6) V. Borescilh Rabbi, sez. 10 , alla line . DÌW1D T l'ìlB* IDI 73 

orf? jru ano nrrjip t imi? \n [Witti primo vn Dna papc-no 
yaen ora Wrurt ni»i nru — (Munh}. 

(7) Cioè, un verbo irregolare della classe '"D,0 della ellisse ÌT"? , 
del quale- fosse la radice ni* , o fini — (Mdhk) 

(8) Nel primo caso nJ'l sarebbe 1" aoristo di 1V3Ì1 . pone o /"ermo 
(che i grammatici fanno derivare dalla radice ni'); nel secondo caso, 
deriverebbe da iinjn concusse, estese, prolungò. (Mim*.). 

(9) Letteralmente: fuori di questa natura. 11 senso è; sopravven- 
nero degli avvenimenti straordinari, che non erano conformi alle leggi 
della natura, come ci appariscono nella crea/ione compiuta, poiché 
quelle leggi non erano ancora stabilite. Ibn-Tibbon traduce : HTO D'NlfT 
jntsn — Al-'Harizi tradusse JOBil ni rOO D'KXI* , ossia, che usci- 
vano o emanavano dalla facoltà di questa natura. (Munk). 

(10) Letteralmente: la cosa divenne stabile e si fermò come è ora 
(Munk). 

(11) llsensoè: questa circostanza di non essere coniugalo come 
ccc non abbatto la noslru proposizione ecc. (Munii). 

;.",' r ,», u r i ut ."'!'.', l' i!' lVì^ ,!,!>■■ ' .' | '.'..[.' V>'-' " ! 'l' . . 'i t ' L'.' t " M » noVi'ì" " """ 
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(-12) Veramente l'aoristo dì n'IÌI sarebbe rO'l . e lineilo di nrUìl 
sarebbe rtl'l (come TJ'l) ; cosi, ammettendo I' interpretazione che Tu 
data, la forma flJ'1 sarebbe irregolare. (Munkj. 

(13) Lettera]mente:E togliere o allontanare ona cosa che tanto induci; 
in errore. (6 una cosa che) non potrebbe essere resa vana da una regola di 
eunjugaziono ; ossia: la necessità in coi ci troviamo di allonlQnaro dal 
verbo nj'l 1' idea dì riposo, onde non dare motivo di credere che Dio sia 
soggetto alla stanchezza ed al bisogno di riposo, questa necessità è troppo 
grave, perchè debba cedere dinanzi ad una regola di cooptazione. (Mimk) 

(li) Vuol dire : le regole non sono mai generali e si applicano solo 
alla pluralità dei casi, onde è permesso ammettere delle eccezioni. Ibn- 
Tibbon traduce: D'Tl 73 ed Ibn-Falkira [Appendice 

del Horeho-Marc, pag. 132) propone di tradurre D"31 , aggettivo deri- 
vato dalla parola y\ , che significa la maggior parte, il maggior numero. 
Al-'Hnrizi traduce i7flD3D10 , ossia che Io regole di ogni lingua sono con 
venzionali, il che si allontana ugualmente dal vero senso del passo. (MuNk) 

(16) Cioè, anche ammettendo che la parola sia un verbo Y$ 

che derivi dalla radice niJ — (Muhk). 

(16) Non è facile il dire cornei' autore abbia inteso il complesso del 
passo di 'Ilahaccuc (a) ; ma 1' importante per lui è di spiegare la parola 
ffiltt , nel senso di restar fermo o posato tranquillamente e non in senso 
di riposare. V. il commento di R. Tan'hum di Gerusalemme pag. 85 (b), 
della mia edizione : Staremo tranquilli e resteremo là ad attendere il gior- 
no della loro sciagura. (Mowt). 

(1 7) Cioè, un verbo passivo o neutro, derivato dal sostantivo t?S 3 , 
animo. (Munii). 





«sessi 
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CAPITOLO LXVHI- 



Già conosci questa celebre proposizione che i filosofi enun-' 
ciarono riguardo a Dio, cioè, eh' egli è I' intelletto, 1' intelligente 
c 1' intelligibile (i), e che questo tre cose, in Dio, non fanno che 
una sola e medesima cosa, nella quale non è moltiplicilà. Già 
ne abbiamo parlato anche nella nostra grande opera (2) ; 
poiché questa è la base della nostra religione, come quivi ab- 
biamo dichiarato, eh' egli, cioè, è uno, non altrimenti, e che 
alcun' altra cosa non è in relaziono con lui (3), ossìa, che non 
vi è nulla di eterno fuori di lui. Quindi si dice : 'fi 'n (pel 
Dio vivente !), e non 'n *n, (per la vita di Dio I) (4) ; poiché 
la sua vita non è se non la sua essenza, come già abbiamo 
dichiarato, escludendo gli attribnli (5). Certo chi non abbia- 
studiati i libri che trattano dell' intelletto, né abbia compresa 
I' essenza dell' intelletto, nè il vero essere ne conosca, e non : 
ne comprenda se non quanto si possa comprendere dell' idea 
del bianco e del nero ; gli sarà cosa ben malagevolo il com- 
prendere questo soggetto, e quando nói diciamo che Dio è 
I' intelletto, l' intelligente e 1' intelligibile, sarà per lui come 
se dicessimo che la bianchezza, la cosa bianca e ciò che im- 
bianca siano una sola e medesima cosa (6). Ed in fatti, 
quanti ignoranti non si affretteranno (7) a confutarci per 
questo esempio e per altri simili ? E quanti anche che si 
reputano savi, non troveranno questa cosa diffìcile e cre- 
deranno che il riconoscerne la verità assoluta sia al diso- 
pra del nostro spirito (8) ? Ma, veramente, è un soggetto di- 
mostrabile ed evidente, secondo ciò che dichiararono i filosofi 
metafisici, ed eccomi a farti comprendere ciò che stabilirono 
colla dimostrazione. 
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Sappi die 1' uomo, prima di pensare una cosa, è intel- 
ligente in potenza (9) ; ma quando pensò una tal cosa, come, 
per esempio, quando pensò la forma di un albero ed astras- 
se ciò die ne ò la forma da ciò ebe ne é la material figu- 
randosi la forma astratta (10) (poiché in ciò consiste I* azio- 
ne dell' intelletto), (allora) egli divenne intelligente in alto 
(H). L' intelletto stesso che passò all' alto, è la forma del- 
l' albero astratta nello spirito dell' uomo ; poiché 1' intelletto 
altro non ò che I' oggetto intelligibile. Comprenderai dunque 
che la cosa intelligibile è la forma astratta dell' albero che è 
l' intelletto passato all' atto ; nò vi sono due cose, cioè, l' in- 
telletto e la forma pensata dell' albero ; poiché V intelletto in 
atto altro non è se non la cosa che fu pensala, e la cosa onde 
la forma dell' albero Tu pensala ed astratta, e che è l' intel- 
ligente (12), è (lessa indubitabilmente 1' intelletto passato al- 
l' atto- E véramente, 1' essenza dell' intelletto, consiste nella 
sua azione, nè può V intelletto in atto essere una cosa e la 
sua azione un' altra ; poiché il vero essere dell' intelletto è la 
percezione (13). Non si deve credere dunque che 1' intellet- 
to in allo sia una cosa che esisla da se, separata dalla per- 
cezione, e che la percezione sia un altra cosa (che esista) in 
lui ; ma (ciò che costituisce) 1' intelletto in sé stesso e la 
sua realtà, e la percezione ; e quindi se tu presupponi un in- 
telletto esistente in allo, presupponi nello slesso tempo la per- 
cezione di un oggetto pensato. Ciò ò chiaro per chi siasi 
applicato a tali speculazioni- 

Essendo dimostrato che 1' azione dell' intelletto, il quale 
consiste nella sua percezione, è (ciò che costituisce) la sua ve- 
ra essenza, ne consegue che la cosa slessa, colla quale la 
forma di quest* albero fu astratta e percelta, cioè 1' intelletto 
è P intelligente ; poiché è questo medesimo intelletto che astras- 
se la forma e la percepì, ed è questa la sua azione per la 
quale é detto intelligente. Ma essendo la sua azione stessa la 
sua essenza, non vi è dunque in ciò che fu posto come intel- 
letto in alto, se non la Torma di quest' albero (14). È dunque 
chiaro die, lotte le volte che f intelletto esiste in allo, questo 
intelletto medesimo è la cosa intelligibile, e fu (anche) provalo 
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che F azione costituente 1' essenza di ogni intelletto è di es- 
sere intelligente (45) ; onde consegue che f intelletto, 1* in- 
teIJigenle e 1' intelligibile sono sempre una sola e medesima 
cosa, qualunque volta si tratti di un pensiero in alto (16). Ma 
quando si suppone (un pensiero) in potenza, vi sono, ne- 
cessariamente, due cose :,F intelletto in potenza e 1' intelligibile 
in potenza. Se parli, per esempio, di quest' intelletto Atftco che 
è in Tizio (17), è un intelletto in potenza, ed anche questo 
albero è intelligibile in potenza (18) e vi sono certamente due 
cose. Ma quando (il pensiero) passò all' alto, e che la forma 
dell' albero divenne intelligibile in alto, allora la forma intel- 
ligibile è identica coli' intelletto, e mediante quello stesso in- 
telletto, che è intelletto in atto, fu astratta e pensala ; (e dico 
intelletto in atto,) perche tulio ciò ond' esiste un' azione (rea- 
le) esiste in alto. Così dunque, I' intelletto in potenza e l'in- 
telligibile in potenza, sono sempre due cose. Ma lutto ciò che 
è in potenza, deve necessariamente avere un substralum (19), 
che porti quella potenza, come, per esempio, P uomo ; per 
cui vi saranno Ire cose : 1' uomo che ha quello potenza e che 
è l' intelligente in potenza, quella stessa potenza, e la cosa atta 
ad essere pensata, e che è V intelligibile in potenza ; ovve- 
ro, per parlare secondo il nostro esempio : 1' uomo, 1* intel- 
letto bilico, e la forma dell' albero che sono Ire cose distinte. 
Ma quando F intelletto arrivò all' atto, le tre cose non no 
fanno più che una sola, e non si troveranno mai nelT intel- 
letto c neEI' intelligibile due cose diverse (20), se non quando 
sono prese in potenza. 

Ora, poiché fu dimostrato che Dio (eh' egli sia glorifica- 
to!) è intelletto in atto (21), e non essendovi in lui nulla 
assolutamente che sia in potenza, il che è chiaro (in sè 
stesso) c sarà ancora dimostrato, nè potendo mai essere che 
talora percepisca e talora non percepisca, essendo anzi mai 
sempre intelletto in atto, ne risulta eh' egli e la cosa percet- 
la sono una sola cosa, che è la sua essenza (22); e questa 
medesima azione di percepire, ond' è chiamato intelligente, è 
1' intelletto stesso, che è la sua essenza. Per conseguenza egli 
è, perpetuamele, intelletto, intelligente ed intelligibile. È 
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anche evidente che, questo- che noi diciamo, che l' intellet- 
to, I' intelligente e I' intel ligi bile non Tanno che uno in nu- 
mero, non si applica al Creatore solamente, ma ad ogni 
intelletto- In noi pure I' intelligente, l 1 intelletto, e 1' intelligi- 
bile sono una sola cosa, quando abbiamo 1' intelletto in atto ; 
ma non è che ad intervalli che noi passiamo dalla potenza 
all' atto (23). Anche 1' intelletto separato, ossia 1' intelletto 
attivo (universale) (24), prova talvolta un impedimento alla 
sun azione ; e, sebbene queir impedimento non venga 
da lui stesso, ma di fuori, è una perturbazione (che so- 
pravviene), accidentalmente a queir intelletto (25). Non è 
ora nostra intenzione di spiegare questo soggetto; si anzi in- 
tendiamo (dichiarare) che la cosa che appartiene a Dio solo 
e che gli e particolare, è di essere sempre intelletto in atto 
e di non provare alcun impedimento alla percezione, nè da sè 
stesso, nè d' altra parte. Quindi è sempre e perpetuamente in- 
telligente, intelletto ed intelligibile ; è la sua essenza stessa che è 
intelligente, dessa che è intelligibile, dessa che è l' intelletto (26) 
come dev' essere ogni intelletto in atto. 

Abbiamo più volte ripetuto questo soggetto in questo capi- 
tolo, perchè traltavasi di una cosa che gli spiriti concepiscono 
assiii difficilmente (27). Nè io credo che in te la concezione in- 
tellettuale possa essere turbata dall' immaginazione, e che tu 
possa, nella tua facoltà immaginativa, stabilire a questo riguardo 
una comparazione colle cose sensibili (28); poiché questo trat- 
tato fu composto per quelli solamente che studiarono la filosofìa 
e che conoscono quel che fu dichiarato riguardo all' anima ed a 
tutte le sue facoltà. 



NOTE AL CAPITOLO LXVIII. 



(Il In alni termini è il ppnsiero. il sng-i'llo che pr-n>a e I cesello 

La Celebro pinpusizione di coi parla I autore, c elio Tu ampiamente ivi- 
lappate dai nlosoti arabi, rimonta ad Aristotile, clic nelle sua Metafìsica 
( lib 12, con. 7 o 9). dichiara chi; in ogni intelligenza in atlo.c, per conse- 
guenza, nel primo motore, clic i X energie a^sriiuui ,'aj. vi e sempie iden- 
tità perfetta tra quello che pensa e quello che e pensalo II primo molnio 
o Dio, e il pensiero supremo che perirà se stesso ; in lui. il [tennero t les- 
to è il fuo ometto, ed il pensiero divino, dice Aristotile, e d pcnsirro dui 
pensiero (cap. 9). L' autore, dopo aver lungamente insistilo, nei capitoti 
precedenti sulla necessità di allontanare da Dio ogni specie di attribuii e 
tutto ciò elio possa cssorc contrario alla sua unità ed alla sua semplicità 
assoluta ; mostra, in questo capitolo, che questa proposizione non implica 
moliiplicità nell'idea di Dio, nella quale, anzi, l' intelletto, 1' intelligente 

0 l' intelligibile sono una sola cosa. Qui, come altrove, 1' autore cammina 
sulle tracce dei peripatetici arabi, e, particolarmente, d' Ibn-Sina, sub 
solita guida. V. l'analisi della filosofia d' Ihn-Sina, daia da Schahrestani, 
nella sua Stòria delle setto religiose e iilosoGcìie. pog. 376 e seg. dol Usto 
ar. (traduzione tedes. lom. 2. pag. 255 c seg.). (Munii). 

(2) L' autore intende parlato del suo Afoni Torà [min PNK'D), a 
Compendio del Talmud, in cui, dalle prime lince, stabilisce 1 esistenza u 
1' unità assoluta di Dio (v. trat. Jesdodè ha-Torà, cap. 1 ,). (Munk). 

fai V, cap. 52. [Munk). 

{4) Le parole TI TI , significano, secn.ido l' autorete/ Dio vivente onde 
le due parole indicano" una sola cosa, ed esprimono che Dio e la sua vita 
sono cose perfol lamento identiche, la sua vita essendo la sua essenza. 
Le purole TI 'fi , ulte di Dio, stabilirebbero una relazione ira Dio e la 

1 ila, come Ira due cose che fossero distinte noi pensiero. Né giammai, 
dice V autore, si trova nella Scrittura l' espressione , TI TI per lavila di 
Dio! che ssrebbe analoga a njnS'n (Geo *2 , 15). per' la vita di Fara- 
mic'nia .si dice sempre 'H TI . t-d " anche DTDri 'n (Sa in. 11. - 2, 27), 
■?K«n(Gioì>. 27. 2) ' L' osservazione di " Haimonide è confer- 
mala 'più di lutto, in modo sorprendente, ila quei passi nei quali le due e- 
*pies 5 ioui si trovano vicine, come, per es. "]&"D3 TU TI 'ti " pel Di» virente 
'perla Impropria vita. (Sani. I. - 20. 3,e2ii." : " 2G fb>. (Mckk). 
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(5) V.cop. 53 e cap. 57 ci passim (Munii). 

(6) Moise di Narbooa fa osservare che questo esempio non è beo 
scelto, poiché non è la bianchezza che eserciti un' aziono soli' umetto mi- 
IiiancHin. rome l' iniell'Uvii ì iUil Otello -. ntr>: I hilc ; ms, per irmi av- 
viso, fu a bello studio ebo r autore prese un esempio nello cose femitiaii 
anche oltu intelligenze più volgun. e fere d'to delle rose a-surdo agi' ijjno- 
ranti che osano applicarsi v\W più a'.;e quistmni filosofiche. (Mcus) 

{7) La versione d' Ihn- fibbnn ba VJTin* . prinàpieranno, che è i- 
nesatto. V. cap 32, nota 6 l i ^ , 

(8) Letteralmente: c crederanno che riconoscere la verità della neces- 
sità di età (ossia, ricenoscere che la suddetta propusixione sia vera) sia una 
cosa che superi gli spiriti- (Munk). 

(9} L' autore comincia qui un soggetto, che, come dico egli stesso 
alla fino di questo capitolo, non può essere ben compreso so non da quel- 
li che conoscono la filosofia peripatetica, o particolarmente la parte rela- 
tiva all' anima ed alle sue facoltà. Senza entrare qui in lunghe spiegazioni 
che i limiti di una nota non comporterebbero, sarà necessario, per meglio 
far comprenderei! ragionamento dell' autore, rammentar brevemente la 
teoria aristotelica dell intelligenza e lo spiegazioni che quella teoria ri- 
cevette dai filosofi arabi, che il nostro autore prese per guida. Conside- 
rando le diverso facoltà dell' annima annoverato da Aristotile, vi osser- 
viamo una progressione successiva dal meno perfetto al più perfetto, onde 
ogni facoltà superiore suppone la facoltà inferiore, della quale rendo I' a- 
zione più perfetta ; e che I' una è rapporto all' altra, ciò che 1' energìa o 
I' alto calia potenza, e ciò che la forma è alla materia. Si possono di- 
stinguere tre facoltà principali dell' anima: la nutrizione, alla quale si 
limita la vita delle piante ; la sensibilità, che appartiene a tutti gli ani- 
mali ; e la ragione, che appartiene solo all' uomo (Trai, dell' Anima, lib.2 
cap. 2.) fa) ; la terza facoltà non potrobbo esistere senza la seconda, né 
questa senza la prima. La nutrizione ha per oggetto le cose materiali, a 
mediante questa facoltà l' animalo si assimila le stesse cose esteriori ; ma 
dalla sensibilità non ricove che la Torma dolio coso, come la cera non ri- 
ceve che la forma del sigillo, non la sua materia. La ragiono poi, o il 
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pensiero, e alle rose intellettuali ciò che è la sensibilità rapporto alle cose 
re usi hi li ; ma eoi sensi non conosciamo se non gli individui o le formo in- 
dividuali ; sappiamo che le cose sono, ma non sappiamo perchè sono ; è 
In ragiono die ricone>re le forino generali e le cause. L' anima, dice A- 
ristatile, ossia, la parto intelligente dell' anima, è il luogo delle forme. — 
Dovendo dominar tulio. In ragiono non ha alcun organo corporale, parti- 
colare : Elia dev'essere impassibile, ossiu, non dev' essere affetta dallo 
coso esteriori, ma essere capace di ricevere la forma degli oggetti. Queste 
formo non le ha dal principio in atto, ossia, in assoluta renila, ma solo in 
potenza [Ivi. lib. It, cap. 4). Come in tulli gli esseri si distinguo la materia, 
o ciò che è in potenza, dalla forma, o la causa ondo quel che è in poten- 
za passa all'alto; cosi si devono trovare necessariamente queste diffe- 
renze nelln parlo razionale dell'anima, o noli' intelligenza. Aristotile 
dunque distingue due i n tei le Ili . l'uno passivo, l'altro attivo. Da una 
parte, l' intelletto passivo elio sta in mezzo tra la sensibilità o l' immagi- 
nazione, dall' altra, L ititolletto atto ; ed è quest' ultimo, particolarmente, 
che è separato (dalle facoltà inferiori all' animai, impassibile, senza me- 
scolanza di checchessia, essendo in atto por la soa slcssa essenza (Ivi, ca- 
p. o) fa). Aristolile non ci dice, chiaramente, onde venga questo intellet- 
to attivo, nò cnnir' sia percenti dall' intelletto passivo, rnn sembra \ edervi 
qualche cosa di divini.), che venga di fuori dal primo motore. V. il Tratta- 
to Della (le e e ramane degli animali, Uh. 2. cap. 3. o v. pure Trendeleburg 
Arisi, de Anima, pag Ì9ii. È col soccorso di quest' intelletto attivo che 
ogn' intelligeii/.a iudi\ idiiiile compie il lavoro del pensiero, e, prosando 
dalla pnicn/.a all' attu, si appropria le fanne delle cose o s' identifica con 
loro. Queste forme intcllemiali. o^'tto del pen-iero, sono esso stesso il 
pensiero; pnieliè I intcì'igenza in atto non polrebb' essere affetta do una 
cosa fuori di lei, c deve attingere in sé stessa ciò elio ha per oggetto. La 
intelligenza dnmpir» nella sua enlclechia ih), o in tutla la sua realtà, pen- 
sa so stessa. V. Arist. Metafisica, lib. 12. cap. 7. V. Trai, dell' Anima, 
lib. 3. alla fine del cap i. Tale ù, in sostanza, la teoria di Aristotile. La 
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oscurila clic regno in questa teoria, particolarmente in quel clic concerne 
la natura dell' intelletto attivo, o la sua unione coli' intelletto passivo*, Tu 
cagiona di lunghe discussioni fra i commentatori e delle più disparato 0- 
pinioni ; ed i lilosnli arabi, confondendo, qui corno altrove le (curie di A- 
ristotilc eoo quelle de' suoi commentatori nroplatoiiioi, elaborarono, su 
questo soenotto una nuova dollriua, che si è pnfcia diffusa ira scnlasti- 
ei. I^cco, io ristretto la teoria dei lìlosoiì arala, che differiscono Ira loro 
io molli punti essenziali. La facoltà speculativa o la ragione teorica, la 
più alta tra le facoltà dell' anima razionale (v. eap. 53), ricevo I' impres- 
sione delle forme isolale dalla materia, tanto delle forme generali che 
astrae (a) dalle cose materiali ed individuali, quanta dc^ìi esseri imma- 
teriali, non perituri, elio sono forme astratte (l'urne, per esempio, lo in- 
telligenze separate). Questa facoltà rinomala intelletto per eece'leaza, si 
si il lippa gradila Imenli!, pia-curro mio diversi pradi, noi quali I' inferiore è 
a quello che eli è superiore chi che la materia è alla forma, o ciò che la 
potenza è all' atto. 1 lilosali arala distinguono, incoerai melilo tre gl'adi di 
sviluppo, o Ire intelletti : 1 , L' intelletto hiln'i> o materiale, che è la sem- 
plice <bspi»i/.iono elio ha 1' intelletto di astrarrò lo forme ; è una sempli- 
ce potenza, la qualo non cominciò ancora a passare all' allo, e che è 
chiamata bilica, perché ponessero a_-s ornigli a la alla materia disposta a 
ricovero la forma (b). Questo intelletto bilico, è I" intelletto passivo di 
Aristotile, io tinnì la sua astrazione. Le opinioni dei filosofi arabi, sono di- 
viso riguardo alla natura dell' intelletto bilico ; alcuni invocando 1' autorità 
di Alessandro .M'iodisco fi:', non vi vedono che una pura disposizione, efio 
si riferisce alle alice facoltà dell' anima, e che è perituro come loro, e 
questa opinione c adottata dal Mnimnnidc (v. eap. 11);. Altri, prendendo 
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per guida Temistio (a;, sostengono clic, dovendo essere I' inlclletto pas- 
sivo O hilicu, secondo Aristotile, senza mescolanza enlle allro facoltà del- 
l'anima, bisogna die sia una disposizione. In quale ubbia per substratum 
una sostanza 'separata dalle altro facoltà ; poiché, dicono, se l' intelletto 
in potenza non l'osse che ima semplice disposizione riferenlesi alle altre 
facoltà dell' anima, avrebbe per substralum una cosa che ap|ii«i loi ri-hbu 
ad un genero diverso ; ma ciò che è disposto a percepire le cose intellet- 
tuali, non può essere essn slesso che un intelletto. fbn-Roschd, rieono- 
i-cendo fin che Ini il' in;i:inn i.-sibilc 1' opiniono di Alessandro, vede anche 
delle difficolti! ad ammettere I' altra opinione, secondo la (pale vi sareb- 
be una sostanza separata ed eterna, il cui essere non consisterebbe elio 
in una disposizione ed in una semplice potenza. Egli duaque sceglie una 
via di mezzo, riunendo insieme le due opinioni, come abbiamo spiegato 
altrove (v. I' articolo Ibn-Rosclid nel tliz. delle scienze iilos. I. :l pagi- 
na 100 e 107). — 9. V intelletto in atto, che è I' intelletto che seppe a- 
slrarre la forma dalla materia, ossia, che seppe distinguere, nulle coso 
individuali, ciò che costituisce la forma generalo, ovvero quello onde una 
cosa è quello che è. — 3, L' intelletto acquisito, che non è se non 1' in- 
lolletto in atto divenuto, in certo modo, la proprietà dell' uomo, quando le 
forme intellettuali sono sempre presenti nella sua intelligenza e può ad 
o:;oi istante identificarsi con loro, senza furo nuovi sforzi. Giunta a questo 
grado, l' intelligenza umana ha sempre per oggetto le puro forme intelle- 
tuali, ella ha per oggetto la conoscenza del suo proprio essere e quella 
degli esseri uinmileViali i'um-i ili lei, e s' innalza alla conosconzn delle in- 
telligenze separate e di Dio. Iti queslo stalo diviene, in Cerio modo, una 
sostanza affatto separata dal corpo (v. alla fine del cap Ti). Tra l' intel- 
letto in atlo e 1' intelletto acquisito, alcuni filosofi arabi pungono anche 
l' intelletto in capacità ; e sembra che intendano conciò l'intelletto in 
alto divenuto una capacità [v. cap. bì), prima clu: sia pervenuto in real- 
tà al grado dell' inlellclin inquisito Jv. il libro Tanfat fbl citato nel Dizio- 
nario di Frovtag, alla parola ^py , e 1' analisi dulia lilosnlia d" llm-Sinà, 
in Slinrivlnn'i. pag. ilS nVl lesto arali, e lom. 2. pag, 317 , della traduz. 
tedes.). È una d usti n /.in ne sottile, della quale non si comprendo bone la 
importanza, e che, a quel che sembra, non fa generalmente ammessa. — 
Ibn-Falkira, annoverando i diversi intelletti (v. Appendice del More-ha- 
Moré, al principio del cap 1. pag. 1 4t), non parla dell' intelletto in capa- 
cità (pp3 "JDIfn). Gli studi e la speculazione filosofica, benché siano 
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cose necessario per lo sviluppo dell' intellello hilico, non basterebbero 
soli ìi farlo giungere ili «nulo doli' intelletto in alto e dell' intelletto a- 
cquisito. Come ogni cosa lo quale non sia ohe in potenza, l'intelletto lia 
bisogno, por passare oli' olio, o oli' entelechìa, di una causa elio sia fuori 
di lui slesso, e questa cosa ci' intollclto attivo universale, I' ultima inte- 
ndenza ilolle sfere (v.parl. 2. cap. i, ed 1 Ijti -Sin ;i . nell'opera di Sclialire- 
slani, pag. 42G, linduz. ledes. toni 2. pag. 328). È per l'influenza di 
qiie>t intellello univoche si fonila l'intelleitn inquisito, consideralo co- 
me la sua emanazione (onde nella versione ebraica, VVNJH , l m- 

UÌÌcIUi (infilili/')';, e die perviene, in alcuni uomini eleni a identificarsi 
alTallo coli' intellello allivo universale (v. cap. 02 ed il mio art. Ibn- 
Boschd, I. C.pag. 167 e ICO). Parleremo in altri luoghi, più minutamente 
di questa teuria. della quale abbiamo creduto dare qui un' idea generale. 
ii facile eomprenilerc che la sua oscurila cagionò inulte divergenze <li o- 
pinioni ; e le ipotesi che nudavano a cercare sino uri le regioni inni/essi bili 
de: lo spinto umano, lasciai uni) una via npcrla all' immaginazione, ed i 
filosofi arabi più illuminati non poterono evitare di abbandonare qui il 
vero terreno della spccnin/ionc lilosulicu, per perdersi in visioni. « Nep- 
pure uno, dice Ibn-FalLira, ha un' opinione ferma su questo seggono, e 
di sovenle vegliamo lo slc-so autore cangiare ('i opinimi!; e dire in un' 0- 
pera luti' altro di quello che disse in un' altra. V. Morù-ha More, lib. 2. 
cap. 25. pag. 11. (Munii). 

(10) Neil' lbii-Xibbon legasi; — t7Zf imiS B'IÌ'Dm 

na^SlOmiirn — Il verbo ZlVÙ . nel lini^ia-to biblico si-nilien. 
npiiqlutfc degli ab\li, come : 1HJ2 flK DffDl « Si 'sp^li.-rà dei suoi abi- 
li. (Levit. 0, 4); e talvolti! simulici, scorticare -li animali, come, per 
esempio H^H Hrt D'CDÌt) « Sn,rtkl,m< I oheunst». (Levit. 1,6).- 
I Rabbini del medio evo 1' usarono nel senso .li astrarre, cioè, fare quella 
operazione mentale, per la quale di un' idea composta si considerano alcu- 
ni elementi, oc! uno solamente. Anche i Grammatici, chiamarono — Dì? 
[!B'fl.!3 — il nomo astratto, che indica la qualità segregata del suo sog- 



nare intelligente fa di pensare), è fucilo stesso tempo] In sua essen- 
za. (MtJNK). 

(10) Letteralmente : t'n tuitu ciò ette è pensato in allo, ossia, ogni volta 
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die il pensiero si è realmente idenliliealo col I ;< cosa clui lia [icr oggetto e 
ne compreso la forma o il vero essere. (Munk). 

(17) Cioè, dell' intelletto passivo che è in un individui) qualsiasi. 
Y. nota 0 (Munk). 

(18) Cioè, I' alliero in sè stesso, considerato, in quanto può divenire 
un oagetto del pensiero, è una cosa intelligibile in potenza. (Moke). 

"(191 V. cip. 47, nota 6. (Maudni). 

(20) Letteralmente: rum traverai mai (intelletto una cosa, l'intelli- 
gibile uri altra. (HunkJ. 

(2)) Alcune edizioni della versione A' lbn-Tibliou ;i -gin ridono la pa- 
rola TDn (sempre), clic non si trova In alcuni manoscritto del testo a- 
rabo. (Munk). 

(22) V. Arisi. Meiaf. Uh. 13, cap 1 ed in questo cap. n. 1. (Munk). 
. (23) V. Arist. l e. (Munk). 

(24) V. cap. Ci, e in questo cap. n. 9. (Munk). 

(25) Come dice 1' autore in altri luoghi, l' in tulle Ito saparato ondo 
emanano le Torme, subisco talvolta, nella sua azione, una interruzione, 
la causa della quale non è in lui slesso, ma proviene dal non essere la 
materia, sulla quale agisco, alla a ricevere la forma. Se dunque 1' intelletto 
attivo non si nwnifo.-t;i sempre in una maniera cenale, non si deve dedurne 
ebe possa talora cs*en: in potenza c talora in atto ; poiché desso è essen- 
zialmente energìa, e 1' inli-i'ru/.iorie della sua adirine ha la sua causa in 
ostacoli esterni.' V. pari, 'ì di quest' opera, cap. 12. e cap 8. (Munk). 

(26) In altri termini : 1' essenza di\ ina è il pensiero die ha per og- 
gi- 1 lo sé stesso : ella è nello sU-s-.ii tempo il pensieri!, iì soggetto che pensa 
e 1' oggetto die è pensato. ÌMunk). 

[27] Lcltcralmcnle : aLLi'.nno più volte ripetalo qu^lo soggetto in quo- 
slo capilo'o, pirclw qli suirilis ma tu^Jo tìtlrttnei a ijiienu concezione. (Mr\i.) 

(28) Ibn-Tibbòn ha: tSTDOn WD HnWl , ed Al-Harizi: <jm 
t^JIlOn ]Vm b$ ~aiO — Il senso è : In non credo dio ti lascerai con- 
fondere dall' immaginazione, n ' che tu voglia assomigliar,: questo soegcl- 
to alle cose pumi nenie sei^ihiii, elea inamidili tuo soci-orso la l'ai-ul'.à im- 
maginativa, che non deve intervenire in ciò dio è del dominio della 
inli-iligenza. L' autore si rivolge al suo discepolo (v. lntroduz,}, dicendo 
essere sicuro di essere bnn compreso da lui; allrimcnli non gli avrebbe 
lineilo quello Trattato, ebe fu eumposto solo per que'li eiie abbiano stu- 
diata filosofia. (MuNkl. 
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CAPITOLO LX1X. 



I filosofi, comi; sui, chiamano Iddio la causa prima (1); 
ina quelli che sono conosciuti col nome di Mo'lecallcmin (2), 
evitano, con grande cura, questa denominazione e chiamano 
Iddio 1' agente. Eglino credono che vi sìa una grande diffe- 
renza tra il dire causa c dire agente : poiché, dicono, se noi 
dicessimo cho Dio fosse una causa, ne risulterebbe necessa- 
riamente che esistesse !' effetto, il che condurrebbe all' eter- 
nità del mondo e (ad ammettere) che il mondo gli fosso 
coesistente in un modo necessario (3); ma se noi diciamo a- 
gente, non ne conseguita necessariamente che 1' oggetto 
dell' azione esista insieme con lui, poiché 1' agente può es- 
sere anteriore alla sua azione; e giungono sino ad immagi- 
nare che !' agente non possa dirsi agente se non a condi- 
zione di essere anteriore alla sua azione (<i). 

Così ragiona chi non sa distinguere tra ciò che è in po- 
tenza e ciò che è in atto ; poiché bisogna sapere che non 
vi é alcuna differenza tra le parole causa ed agente ; poiché 
anche la causa, se tu la prendi in potenza, precede il suo 
effetto nel tempo, ed invece se è una causa in atto, 1' effetto 
consiste, necessariamente, con quella causa in atto (5). Così, 
se prendi 1' agente come agente in atto, ne risulta, necessa- 
riamente, che I' oggetto delia sua azione esiste ; poiché 1' ar- 
chitetto, prima di fabbricare fa casa, non è architetto in atto, 
ma architetto in potenza (6) (come la materia della casa, 
prima che questa sia fabbricata, é una casa in potenza) ; ma 
quando fabbrica, diviene architetto (7) in atto, e ne consegue 
allora necessariamente che esiste (nello stesso tempo) una 
casa fabbricata. Non guadagneremo dunque nulla pre- 
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Terendo ia denominazione di agente a quella di causa. E (ve- 
ramente) qui vogliamo unicamente stabilire I' eguaglianza 
delle due denominazioni, e (mostrare) che, come noi chia- 
miamo Iddio agente, quando anche 1* oggetto della sua a- 
zione non esiste ancora, (e ciò perchè non vi è nulla che 
possa ritenerlo ed impedirgli di agire quando il voglia,) così ci 
è permesso chiamarlo causa assolutamente nello stesso senso, 
quando anche I' effetto non esista ancora. 

Ciò che addusse i filosofi a chiamare Iddio causa ed a 
non chiamarlo agente, non fu la loro opinione, ben conosciu- 
ta, concernente Ì' eternità dei mondo, ma bensì altre ragione 
che, brevemente, li dirò. Già fu dichiarato nella Fisica, che 
esistono diverse cause per lutto quello che Iia una causa (8) 
e che sono quatlro, cioè : la materia, la forma, I' agenle (o 
F efficiente) ed il fine (9), e che ve ne sono delle prossime 
c delle lontane (10) (11): ciascuna di queste quatlro ò chia- 
mata causa. Tra le loro opinioni, una di quelle che io non 
contesto è questa ; che Dio ò nel tempo slesso 1' efficiente, 
la forma ed il fine: è in questo senso che fu eletto che Dio 
è la causa, il che abbraccia quelle tre cause, e vuol dire 
che Dio è i' efficiente del mondo, la sua forma ed il suo fi- 
ne (12). Voglio dunque spiegarti in questo capitolo, in qual 
senso fu detto di Dio, che ò 1' efficiente (o !' agente), o che 
è anche la forma del mondo ed il suo fine. Non li devi cu- 
rar di sapere se Iddio abbia liberamente prodotio il mondo, 
0 se questo, come (Ì filosofi) pensano, coesisti necessariamen- 
te con lui (13); poiché si entrerebbe su di ciò in molle pa- 
role, come conviene ad un tale soggetto (14). Qui voglio so- 
lo (stabilire) che Dio è [' efficiente, dei felli particolari che 
avvengono nel inondo, corno ò F efficiente del mondo nel 
suo complesso. Ecco dunque quel eh' io dico : Già fu dichia- 
rato nella Fisica che, per ciascuna di queste quatlro specie 
di cause, bisogna cercare un' altra causa, onde si troveran- 
no prima, per la cosa che ò prodotta, le sue quattro cause, 
immediate, e poscia si troveranno per queste altre cause, 
e, per queste cause (secondarie), altre cause ancora, sinché 
si arriverà alle cause prime. Così, per esempio, una tal cosa 



□igifeed &/ Google 



176 

è ì' effetto prodotto da un tale efficiente, che avrà pure il 
suo efficiente, e cosi di seguito, sino che si arriverà ad un 
primo motore che sarà il vero efficiente di tutte queste cose 
intermedie (15). In fatti; sia A mosso da B, B da C, C da D, 
e D da E ; e ciò non poLcndo estendersi all' infinito, arre- 
stiamoci, por esempio, ad E, nò certo si può dubitare, che E 
è i! motore di A, di B, di C e di D, e con ragione si potrà 
dire riguardo al molo di A, essere E che lo fece. È per tal 
modo che ogni fallo noli' universo, sia poi qualsivoglia 1' effi- 
cìenlc immedialo che 1" abbia prodotto (Iti), e attribuito a Dio, 
come dichiareremo (altrove) : e quindi egli ne è la causa più 
lontana, in quanto è efficiente. 

Così, se seguitiamo le formo fisiche, che nascono e peri- 
scono, troveremo che devono necessariamente esser precedute 
(ciascuna) da un' altra forma che prepara la tal materia a rice- 
vere la tal forma (immediata); ed anche quella seconda forma, 
sarà preceduta da un' altra (e cosi di seguito,) sinché arrivere- 
mo all' ultima forma che e necessaria per I' esistenza di quelle 
forme intermedie, le quali sono la eausa della suddetta forma im- 
mediata. Quella forma ultima di tutta 1' esistenza è Dio. Se 
diciamo che ò la forma ultima di tutto 1' universo, non si 
deve credere che sì voglia alludere a quella forma ultima, della 
quale dice Aristotile, nella Metafisica, che non nasce, nò peri- 
sce ; poiché la forma della quale egli parla è fìsica, non un' in- 
lolligenza separala (17); e quando noi diciamo che Dio e la 
forma ultima del monile, non e come la Torma avente materia e 
uno l'orina per quella materia, in guisa che Dio sia una forma per 
un corpo (18). Non è così ebesi deve intendere, ma nel modo 
seguente: come la forma costituisce il vero esscredi tutto ciò 
che ha la forma, onde perendo la forma, anche l' essere perisce, 
così Dio si trova in un rapporto assolutamente uguale con lutti i 
principi pi" lontani dell' esistenza (19); poiché è per P esistenza 
del Creatore che lutto esiste, ed Egli ò che ne perpetua la durala 
mediante ciò che si chiama la effusione, come dichiareremo in 
uno dei capitoli di questo Trattato (20). Se dunque la non esi- 
stenza del Creatore fosse ammissibile, più non esisterebbe P u- 
ni verso intiero, poiché ciò che costituisce le sue cause lontane 
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cesserebbe, come gli ultimi effetti e ciò clic è intermedio ; e, 
per conseguenza Dio è all' universo quello clu: è la (orma alla 
cosa che ha una forma ond' è ciò che è, essendo la forma che 
costituisco il suo vero essere. Tale è dunque il rapporto di Dio 
al mondo, e perciò si dice che è la forma ultima o la forma del- 
le forme ; il che vuol dire che ò quello si: cui si appoggia final- 
mente I' esistenza c la conservazione di lutLe ie forme del mon- 
do, le quali esistono per lui, come le cose dolale di forme sus- 
sistono per le loro forme. Ed è perciò che lu chiamalo nella 
nostra lingua DWljTJ 'ri , il che significa che è la vita del 
mondo, come sarà dichiarato più avanti (21). 

Cosi pure avviene per ogni fine (22), poiché quando li- 
na cosa ha un tal fine, devi cercare per quel fine un allro 
fine. Se, per esempio, Lu dici che la materia di quel trono à 
di leiino, il suo efficiente il legninolo, la sua forma il qua- 
dralo di lalc o tale figura, ed il suo line di sedervisi sopra ; 
devi poscia domandare: A qaal fine si seggono sul Irono? 
Alcuno li risponderà: Perché quello che vi siede sopra sia 
innalzalo. Ma tu domanderai ancora : A qual fine deve es- 
sere innalzato dal suolo? E li sarà risposto: Affinchè, cosi 
seduto, sia grande agli occhi di quelli che lo veggono. Ed a 
qual fine, lu seguiterai, deve apparir grande a quelli che lo 



j ? Affli 



ispo 



Ma lu domanderai di nuovo: À qual fine deve essere temu- 
to ? E ti verrà detto : Affinchè si obbedisca al suo ordine. 
Ma, a qual fine, soggiungerai ancora, deve obbedirsi al suo 
ordine? E li sarà risposto: Affinchè impedisca agli uomini 
di farsi a vicenda del male. E se tu domandassi ancora: A qual 
fine ? li sarà risposto : Perchè la loro esistenza continui in buon 
ordine. E cosi sarà, necessariamente di ogni nuovo line, sinché 
si arriverà finalmente (secondo un' opinione che sarà spiegata 
(altrove) ), alla semplice volontà di Dio, in guisa che, in ultimo 
si risponderà : Così volle Iddio ; ovvero (si giungerà), secondo 
un* altra opinione, all' esigenza della divina sapienza, rome spie- 
gherò ; onde si risponderà, in ultimo : Cosi esige la sua divina 
saggezza (23). La serie dunque di tutti i lini arriverà, secondo 
queste due opinioni, alla volontà ed alla saggezza di Dio. Ma 
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queste, secondo il nostro avviso, sono la sua essenza, poiché già 
fu dichiarato che I' intenzione, la volontà e la saggezza (li Dio non 
sono cose fuori della sua essenza, ossia, diverse della sua essen- 
za (24). Risulta quindi, che Iddio è la fine ultima dì ogni cosa ; 
ed ogni cosa ha per fine di divenire simile a lui in perfezione, 
quanto ciò sia possibile, ed è in tal modo che si devono intendere 
(le parole) la sua volontà, che è la sua essenza, come sarà di- 
chiarato (25). E dunque perciò che (Iddio) fu chiamato, il fine 
dei lini. 

Cosi li ho dichiarato in qual senso fu detto che Iddio è effi- 
ciente, forma c fine ; e perciò (i filosofi) Io chiamarono causa, 
non solamente agente (o efficiente)- Sappi che alcuni pensatori 
(26), Ira i Motécallemin, spinsero l' ignoranza e l'audacia sino 
a sostenere che. quando anche sì ammettesse che il Creatore po- 
tesse non esìstere, non ne conseguiterebbe che la cosa prodotta 
dal Creatore, ossia, il mondo, dovesse pur cessare di esistere ; 
poiché (dicono) non è necessario che quello che Tu fatto perisca, 
perchè I' autore, dopo averlo fallo, cessò dì esistere. Ciò che dis- 
sero sarebbe, vero se Dio fosse solo efficiente, e se la cosa falla 
non avesse bisogno di lui per prolungare la sua durata, come, 
quando muore il" legnaiuolo, non si perde perciò il cofano (che 
fece), poiché non è' egli stesso che ne prolunga la durala. Ma 
poiché Dio è anche la forma del mondo, come abbiamo dichia- 
ralo, ed è quegli che ne prolunga la permanenza e la durala, è 
impossibile (supporre) che possa cessare di essere quegli che dà 
la durala, e che tuttavia la cosa che non ba durata se non da 
lui possa continuare ad esistere (27). 

Ecco dunque di quale grande errore sarebbe quest' asser- 
zione: che Dio fosse solo efficiente, e che non fosse nò fine, nè 
forma. 



NOTE AL CAPITOLO LX1X 



(1) 11 testo arabo esprime qui o più avanti lo parola causa, con due 
parole diverse, illà e setto che le due versioni ebraiche tradussero fffff 
e !"OD — Quelle due parole, nella terminologia filosofica degli Arabi, 
sono affatto sinonimi, come dice Ibn- Rnsrhd, nel sito Compendio della Mt- 
ta fisica, lib. 1 , (ver», ebr*; : - .UHI D'BTU fìffif 'Jff ÌT?J?m H3Dn 

n'Tonm mistn noinni ^.yisn dh hph njmKrt maon nos» 

« Sfiefc e i/fd sono (/ut nomi sinonimi che si dicono delle quattro cause, cioè : 
r efficiente, la materia, la forma ed il fine, » — La denominazione di ca- 
usa prima, delia-quale I' autore parla qui, fumili a rissi ma ai filosofi arabi 
ed agli scolastici, si lega intimamente al sistema di Aristotile, che ci fa 
vedere nel primo motore, 0 in Dio, l' ultimo termine a cui la nostra in- 
telligenza arriva necessariamente, risalendo la serie degli esseri e delle 
cause. Questa eausa prima è, secondo Aristotile, una condizione necessa- 
ria della scienx.a, che sarobbe impossibile se le eause si estendessero al- 
l' infinito, poiché 1' illimitato sfugge alla scienza. V. Fisica, lib. 8 , cap. 5 
Metaf. lib. 2, cap. 2 ; lib. 12, c-ap. 7 e Stig. Questo capitolo, come il 
precedente, serve a compimento di ciò che 1' autore disse riguardo agli 
attributi ; e vi si dimostra che Dio è, nello slesso tempo, la causa efficien- 
te, la causa formale, e la causa finale dell' universo, e che questo tre cau- 
se, in lui, sono affatto identiche, e non indicano che una sola cosa, ossia, 
la sua slessa essenza {a}. (MuNk), 

(2) V. Introduzione, nota 19, e più avanti, cap. 71 . (Munk) 

(3) L' esistenza della causa, come tale, implica necessariamente, 
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quella dell effetto, c chinili un ilo Iddio In causa prima, dichiariamo con 
ciò che i! mondo, il quale t> I' elTeltn di quella causa, esistette mai sempre. 
Questo ragionamenti: dei Mnl{>i\illemio è quasi come quelli) clic fece l'io- 
lino (ni, qnandodissc che chiamando Iddio la causa, diciamo una coso 
elio min conviene a lui ma a noi ; poiché noi dipendiamo du lui, ed u^li 
invece è per se slesso, (lìnendcs, C, !), 3j. V. Killer (bj, Gensehiclile der 
PpilD.xipìne, tom i, pap. -'ÌT'J (Mukk). 

(4) Più letteralmente: Più aurora, ti/lino non si figurano neppure 
I' ulta di oflenf'. come a'jente, se uun qwile nnlmurc alla suri azione. ; ossia, 
credono che l'idea slessa che si iNerisce alla ]iarola agente implichi la 
anteriorità. [Munk). 

\p) Letleral mento : il sua effetto ernie, necessariamente per la sua c- 
sistema come causa 111 mio Nella versione d' lbu-Tihbnri, invece di TOffìl 
niN'SOS.bidevclegfìercin'TJ? nnWD3 - (MunkJ. 

ili) Li: edizioni della versione d' Ibii-Tilibon a^iu^ono qui lo pa- 
role — 7J,'33 n:l3 Kln TN ÌIB'IiOl . e quando /africa è architetto in 
allo. Queste parole, non si trovano né nel lesto arabo, ne nei mss. della 
versione ti' Iba-Tililion. Furono certo aliante dai copisti per un equivo- 
co cagionalo dalla stessa visiono, che/più avanti, ha le parole «in .K 
invece di n:i3 «IH TM , onde, senza le parole a^iunte, manche- 
rebbe qualche cosa al complesso di questo passo, poiché non vi sarebbe 
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[i 1) L' autore vuol dire, vicine o lontane dalla causo immediata o 

i L Tv.i !x- ijj: . ;L . ' i_ „fK„^„>„ l„ r l_ . 



in un» sola causa, clic è il line. V. Fisica, liti. 2. cap. 7. 9 , ed il trattalo 
«Ielle Parli degli Animali, lib. 1 , cap. 1 . Cosi I' idea dell' anima cliu è 
entelechia (a), esclode la causa materiale; e perciò Aristotile dice ohe 
l' anima è la causa che seguo io tre specie di causa, (Trai, dell Anima, 
lib. 2, capitolo 4). (Munic). 

(13) Letteralmente: o se (il monti») ne derivi necessari/unente, ossia, 
se I' esistenza del mondo sia una conseguenza necessaria di quella di Dio, 
in guisa che il mondo sia eterno, non crealo della libera volontà di 
Din. (Munk). 

(li] Questa quislione è lungamente trattata nella seconda parie di 
quest'opera: (Munì.). 

(15) Vedi i passi di Aristotile, eitati alla nota 1 , di questo ca- 
pitolo. (Mdnk). 

(16) Letteralmente: quandn miche l'abbia fallo chiunque l'abbia 
fatto tra gli efficienti prossimi. [Munk). 

(17) Aristotile mostra in molti luoghi (lolla suìi Metafisica, chela 
materia prima e la forma prima non nascono, nò periscono. In tutto 
I' universo, la nascita e la distruzione o corruzione, altro non sono che 
il cangiamento; ciò che nasce, nasce da una cosa (che è la materia), 
ricevendo la forma (per la quale solamente è ciò che è), e perisce 
perdendo la sua forma. È dunque chiaro che I' idea della materia 
escludi; la nascila e la distruzione, e cosi dicasi della Torma ; poiché, 
allineili'» la materia n la forma potesse nascere e perire, bisogne: elilie 
che ciascuna delle due fosse composta ugualmente, di materia e di 
forma, il che si estenderebbe all' infinito, se non ci arresi binimi) ad 
una prima materia e ad una prima forma, le quali, per conseguenza, non 
possono, nò nascere, nò perire. Sembra elio Maiiiionide voglia alludere 
particolarmente ad un passo del libro 7. della Jlelafìsica, cap. 8, dove 
Aristotile dice, presso a poco, quanto seguo : Poiché ciò che nasce, nasce 
ila una cosa (la causa efficiente) e di una cosa (la materia), e diviene una 

formasela Chi. per esempio, fa una sfera di bronzo, non fa nè il bronzo 
nòia Forma sferica in sé stessa, ma dò quella forma al bronzo, che noè 
il suhstratum, Se la causa efficiente facesse realmente quelle forma in sò 
slessa, quesla nascerebbe da una cosa e sì comporrebbe Ugualmente di 



M8) Cioè, che Iddio è in uno la cau ; 
In causa finale del inondo. L' idea del prii 
che è pura energia, esclude la causa male 
sentala da Aristotile come ciò che è per n 
Ire cause, che rappresentann il molo ed il \ 
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materia e ili forma, e le nascile si continuerebbero all' infinito. È dunque 
chiaro, die la Torma, o ciò clic nelle cose sensibili può chiamarsi la figura 
non nasce : non vi è dunque nascila per questa, nè per quello che è in 
fé stesso, che nasce sempre in altra cosa, o dall' arte, 0 dalla natura o 
da «na facoltà. V. Aristotile, ivi. V anche Motaf. 7, (5; 8. 3, 5 ; *S ; 3. 
Si vede che qui si tratta veramente, come dice Maimonide, di ogni forma 
in ^onerale, o della Torma fisica inseparabile dalla materia, non solamen- 
te della forma prima assoluta, o del primo motore. (Munk). 

(t8) Iddio, pur mettendo in mnlo la sfera celeste, a cui dà la forma, 
è luitni ia affatto distinto da quella sfera, come il nostro autore dichiarerà 
in altri lunghi. V. il cap. seguente, ed il cap. 4. della patte seconda di 
quest opera fa). (Munk). 

(19) In questo passo dovemmo allontanarci un poco dal testo arabo 
la costruzione del quale pneo i limolare ed anche poco logica. Ecco la 
traduzione letterale : a Non è in tal modo che ciò fu detto, ma, come o- 
n gni essere dolalo di forma non è ciò che è se non per la sua forma, e 
" quando la sua forma perisco il suo essere perisce e cessa ; cosi un 
» rapporto assoluta men te simile e il rapporto di Dio a tutti i principj più 
» lontani dell esistenza. » — I! senso è, die Dio è chiamato la forma ul- 
tima, perché fa esistere i principj di tutto ciò che è, (principj) clic sono 
lontani dallo eause clic riconosciamo crime immediale. (Mun'K). 

(20) V. parte seennda, cap. 12. (Muwk). 

(2t) V. cap. 72. verso la fine, dove I' autore cita queste paiole del 
libro di Daniel (1 2,7): Q^H 'PO JW, — Lo parole : DOTATI »H 
non si trovano nella Scrittura, ma nel fnrmulario delie orazioni. Ibn-Fal- 
kira sembra aver letto anche nel nostro passo: D?1Jffl 'n — V. Moró- 
ba-Morè, pag 37. {!<). (Munì:), 

(22) Cioè, per ogni causa finale. V aulnre dimostrerà che lo cause 
finali, rome le cause efficienti e formoli, riescono filialmente ad un' ulti- 
ma causa, n ad un line ultimo, che è Dio. (ìluNk). 

(23) V. la terza parte di quest' opera, cap. 13. dove 1' autore si 
estende più lungamente su questa materia. Riguardo alle due opinioni 



fnj Q u ,<m dell' autore * iradmio dall' [bn-Tibbon tome teglie: 

mwn nrn p-on niiinttn tìnpn mix «in» tv v*-j? «15» ;*k *3 
dpj"? mix 'n- sin rm'v iy ninn lorrt mix tenn rrtya - u »■» * : 
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a cui qui si allude, vedi Ivi, capii. 17 , (2 e 3 opinione], e 2. parte, ca- 
pìtolo 18 (Mdnk). 

(24) V. cap. 53. Non abbiamo potulo seguire esattamente la costru- 
zione del testo : eccolo a parola per parola : k perciò la serie di o* 
« gni line riuscirà, secondo questo dai; opinioni, alla sua volontà ed 
« alla sua sapienza, delle quali fu dichiarato secondo la nostra opi- 
« nione, clic sono la sua essenza, e cho la sua intenzione, lo sua vo- 
cr tonta, o la sua sapienza, non sono cose che escono dalla sua es- 
« senza, ossia, die siano diverse dalla sua essenza. » (Munii). 

(25) V. patte 3., cap. 13 ed ivi, eap. 27 o 33 ed in questa parie, 
cap. ài, verso la fine, quello die 1' autore dice della perfezione uma- 
na (MllNh). 

(26) V: cap. 51, nota 1<J. (Muri*). 

(27) Letteralmente: è impossibile che chi fa durare si perda e che 
(tuttavia) resti quello che è fililo durare e che non ha durala se non per 1 
la prolungatone che riceve. (Munk). 



Digiiizcd by Google 



CAPITOLO LXX 



La parola 331 (1), è un omonimo, che nel suo primo 
significato (2). indica la maniera solita di montare sopra una 
cavalcatura (3); p. es.: UWM V 331 Nini « Egli era montato 
sopra la sua asina, fb'um. 23 , 22/. Poscia fu, metaforicamente, 
usato nel senso di dominare sopra una cosa, poiché il ca-" 
valierc domina e governa la sua cavalcatura; ed è in questo 
senso che fu detto : pK 'X1D3 *?J/ 1TOW « /Si montar* suffe 
ofture (Ma ferra ffleui. 32 , 13; (4) — p« frayifll 
« Ti farà montare sulle alture della terra. (Isaia, 58 . H), il che 
vuol dire: voi dominerete sui luoghi altissimi della terra (5); 
(come) XiriO» SOUt « Farò cavalcare Efraim. (Osea, 10, i\j — 
ossìa, lo Tarò regnare o dominare (G). È in questo senso che 
fu detto di Dio : "ptfO D'Off 33*1 « f><tf'' che sormonta i culi 
in «io ajuio. (Peni. 33, 86/ n cnc V uo! dire : quegli che domi- 
na sul cielo (7). Cosi le parole fl13"UD 33T? che cavalca su A- 
raboth. (Salmi, 68, 5). significano: quegli che domina sopra 'A- 
raboth (8), poiché e la sfora superiore che circonda tulio (9), 
come i Dottori lo ripetono in molli luoghi, dicendo (IO) che 
vi sono sette cieli e che 'Arabolh è il più alto che li cir- 
conda tulli. Nè tu devi censurarli perche coniarono selle cie- 
li (solamente), sebbene ve ne siano di più; poiché talvolta 
non si considera se non come un globo solo, quello che tut- 
tavia contiene molte sfere, come è chiaro per quelli che stu- 
diano questa materia, e come dichiarerò (altrove) (-11). Qui 
voglio solo (mostrare) com' essi dicano chiaramente, essere 
'Arabolh il più allo di lulti (i cieli), e come sì parli di 'Ara- 
bolh quando si dice : *pIjD D'Dlff 33*1 — 



m 

Vi e un passo in 'Magica (rU'jn'j dove si dice (12) : =— 

D'oc 33T onn sviai nvrva agi'? «an a»na o'op - 

« Al di sopra di 'Araboth risiede t altissima {13), poiché è delta : E- 
saltate quegli che sormonta 'Arabolk. f Salmi, 68, a). E donde sappia 
mo se con si chiama il cielo? Dacché qui è scrìtto- — flOUQ 33T7 
ed atroce è scritto : D'OB*331 — È dunque manifesto che si al- 
lude sempre ad una sola sfera, quella che circonda I' uni- 
verso, riguardo alla quale udirai ancora altre cose. Nota bene 
coni' essi dicano : I' Altissimo risiede al di sopra di lui, e 
non dicano : risiede in lui ; poiché se avessero delto in lui, 
sarebbe stato (come) assegnare un luogo a Dio, o dire che 
Dio sia una facoltà in lui (14), comi; pensavano le sette dei 
Sabci (15), cioè, che Dio sia lo spirito della sfera celeste. = 
Dicendo dunque, risiede sopra di lui, dichiararono che Dio è 
separato dalla sfera e che non è una facoltà in lei (1(1). 

Sappi anche che 1' espressione D'DPSa/1 (cavalca sul citfoj, 
contiene una comparazione ben notevole. Poiché il cavaliere 
è superiore alla cavalcatura (supcriore è qui detto impropria- 
mente (17), poiché il cavaliere non e della stessa specie del- 
la cavalcatura), ed oltre a ciò, è il cavaliere che fa muovere 
la bestia e la fa camminare come vuole: questa ò per lui li- 
no stromento dì cui dispone a sua volontà, ed egli invece, è 
indipendente da lei, e, ben lungi di essere a lei congiunto, e 
cosa fuori di lei. Cos'i Dio (che il suo nome sia glorificato !) 
è il motore della sfera supcriore, pel moto della quale si muo- 
ve tutto ciò che e mosso entro di lei ; ma Dio e separato tln 
lei, e non é una facoltà in lei. Nel Bernscilh Rabba, i Dot- 
lori, spiegando questa divina proposizione: = DipTOX DJi^D 
n Una dimora, i'é) il Dia elenio. (Deiil. 'i'3 , 27', si esprimono COSI 
(18): Ì&TW p«l IO"?"!? pj>0 «IH « Iddio è la dimora del mondo 

non il mondo è la sua .dimora, e soggiungono poi (assomigliando 
Iddio ad un cavaliere, montato sopra un cavallo): = PlDH 

yovty aam '3 3'nm «in «in didt ?bb arri jw 3?v> nvso 

2i 
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« // cavallo è accestorio al cavaliere, non è il cavaliere accem'riu a! 
cavalli, teomti scrino : quando In moni! sui tuoi cavalli. (Habii- 
kuk, 3, 8). Sono queste le loro proprio parole : riflettivi be- 
ne, e coni prenderai elle dichiararono con ciò quale sia ii rap- 
porto di Dio colla sfera, cioè, che questa ò il suo sLrnincnlo 
con cui governa 1' universo (i!Ì). In ratti, quando trovi pres- 
so ì Dottori (quesf asserzione), che nel lai cielo vi sia una 
cosa e nel tal cielo un' altra cosa (20), non si deve inten- 
dere che nel cielo vi siano degli nitri corpi, oltre il cielo, ma 
il senso è che le facoltà (della natura), che l'anno nascere ta- 
le o tale cosa e ne mantengono la regolarità^ derivano da 
tale o tale cielo. Sia prova di ciò quello che dicono i Dotlori: 

jnotrji rom 'mone tjj a"n 'ijjnpiiiiiUDirDi p-urn nOTP 
mn Tnjflf -jdi nirt-orr? nrww fWJi '"'inni aynx 

□VIDil n«13nrnrr? — ■ 'Arabolh, nel quale sono la giusti - 
« zia, la virtù, il diritto; dei tesori di vita, dei tesori di pace, 

• dei tesori di benedizione, le anime dei giusti, le anime e gli 

• spirili di quelli che ancora devono nascere c la. rugiada 

• colla quale T Onnipotente farà risorgere i morti (21). È 
cosa evidente che ninna di tulle quelle cose, che annoverali 
qui, è un corno da poter essere in un corpo; poiché la ru- 
giada non è qui una rugiada nel senso proprio della parola. 
(22). Devi anche osservare che qui dicono Uff [ne/quale] 
ossia, che quelle cose sono in 'Arabolh (ni3"UV) non dicono 
che siano sopra di lui ; e con ciò dichiararono in certo mo- 
do, che queste cose, che esistono nel mondo, non vi esistono 
che mediante delle facoltà emanale da 'Arabolh, del quale 
Iddio fece il principio di quelle cose a ve le fissò (23). Del 
loro numero sono i tesori di vita, il che è precisamente ve- 
ro, poiché ogni vita che si trovi in un essere vivente (qual- 
siasi), non viene se non da quella vila, come dichiarerò più 
avanti (24). Osservo ancora che compresero in qoel numero 
le anime dei giusti, come pure le anime e gli spirili di quel- 
li che ancora devono nascere, e questo è un soggetto di un 
alta importanza per chi lo sa comprendere- Poiché 1' anima 
che sopravvive dopo la morte (dell' uomo), non è 1' anima 
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che ha esistenza in lui al momento (iella sua nascila ; giac- 
ché quella che nasce con lui è solo ima cosa in potenza ed 
una disposizione (2ij), ed invece la cosa che resta separata- 
mente dopo la morie è ciò che divenne (intelletto) in atto. 
(2(i). L' anima che nasce (coli' uomo), non è neppure lo spi-, 
rito cìie nasce (con lui) : e perciò coniarono (separatamente) 
come cese che devono nascere, le anime c idi spiriti (27); 
ed invece I' anima separata non è che una sola cosa (28). 
Già abbiamo dichiarato 1' omonimia della parola fin [spirilo) 
(29), e ci siamo spiegali alla fine de! libro jna, sopra que- 
ste diverse omonimie (SO). 

Da ciò tu vedi che queste alle verità oggetto della spe- 
culazione dei più granili lilosofi (31), sono sparse nelle Mi- 
drascioth, che il savio indiscreto (32) leggendole superficial- 
mente trova ridicole, perchè ne vede il senso letterale in oppo- 
sizione alla realtà dell' esistenza ; ina la causa di lutto ciò è, 
che sì espressero in un modo enigmatico, perchè quei soggetti 
erano troppo profondi per le intelligenze volgari, come più 
volte si disse. 

Aggiungerò per finire il soggetto del quale abbiamo comin- 
ciai;! la spi e gazi noe (:ì:ì). che i lini [ori si assunsero di provare, 
con dei passi della Scrittura (34), che le cose annoveralo esi- 
stono in 'Arabolh, dicendo J130 aSXffGÌ plS 3TD1 DflffOl pIX 
"Jf?D3 « /" quanto alia giustizia ed al diritto, è scritto :*lri'/jiustisia ed 
il diritto sono basi dei tuo trono (Salmi, 89. 151. E cosi provano 
che anche le altre coso che annoverarono vi esistono, mo- 
strando che sono poste in rapporto con Dio (35). Bisogna 
ben comprendere ciò. Nei Capitoli di Rabbi' Elicscer "1 'p~ifl) 
Hjr*m (36), (al cap. 18), si dice: n"3n to3 DT'pT Pljnp 

aro -ho -vshì& rray to« inWD"? tod ND3 iru to D73oi 

j"I13TJD = . 11 Santissimo creò selle cieli, e tra tulli non 
« si scelse, per trono glorioso del suo regno (37) se non il 
« solo ' Arabolh, come è detto : Esaltale quegli che cavalca 
« sopra 'Arabolh. (Salai. G8 , 5). Tale è il passo testuale, e 
bisogna comprenderlo. Sappi anche che un' unione di bestie 
da cavalcatura si chiama Mcrcabà (H331Q — muftì o corro), pa- 
rola che è spesso usala ; p. es. : ejDV IDS'1 « Giustp- 
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p, frc* attaccare il s*o curro (Gai. 46', 29/ ; cos i : = WS 33T1 
17 X'K rUtPOn n33->03 « /-« /ère montare su/fa camssa eh' egli 
avena (ad uso) del viceré, (hi. » . 43; ; njHS n33TO « £< mute o 
i corri «Zi Faraone f£W», lo, ij Provasi che questo nome in- 
diai un mimerò di bestie, dal verso che dico: SS ìli ÌTyfil 
HMOl O'tPOrO D1D1 -1DD niKO WS Dnsao H33-1D « Una Ma- 
cabri (a mio muto/ gamia «f «serva dall' Egitto per seicento rnonefe a 1 ' 
argenta firf ufi caua//o per centocinquanta (He I - 10 , 29J, i[ che 
prova che Mercabà significa quattro cavitili. Ora, io dico : = 
siccome fu asserito, dalla tradizione che il trono (38) glorioso (di 
Dio) è portato da quattro animali, i - Dottori lo chiamarono 
Mercabà, per somiglianza della muta, che si compone di quat- 
tro cavalli. 

Ma noi fummo tratti (ontano dal soggetto di questo ca- 
pitolo (39). Vi saranno ancora, necessariamente, molte altre 
osservazioni da l'arsi su questa materia, ma bisogna tornare 
a ciò che era lo scopo di questo capitolo, (quello) di mo- 
strare (40) che le parole D'Oli' 331 [quegli che cavalca sul ciclo) 
(Dout. 33. 26). significano: quegli che colia sua potenza e la 
sua volontà, fa girare e muovere la sfera circondante (41). 

Cos'i nella lino del verso, ie parole D'pnC 1J11KJ31 (e col- 
la suri maestà gli olii Mi), (42), significano : che colla sua ma- 
està fa girare i cieli. Usarono . dunque per il primo, (che, 
come abbiamo dichiarato e 'Araboth), la parola 331 (cavalca- 
*?!, fi per gli altri (usarono) la parola DlNJ (maestà) poiché è in 
seguito del moto diurno, compiuto dalla sfera superiore, che sì 
muovono tutte le altre sfere, come si muove la parte nel 
lutto (43), ed c la grande potenza che muove lutto, e perciò 
è chiamata H1«J {maestà). 

Sia questo soggetto sempre presente al tuo spirilo per 
(comprendere) ([nel che dirò più avanti, poiché contiene la 
prova più importante, per la quale si possa conoscere l' esi- 
stenza di Dio (ossia la circonvoluzione della sfera celeste), 
come dimostrerò (44). = Bisogna che tu bene lo comprenda. 
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.NOTE Al. CAPITOLO LXX. 



olo pro- 



33' 



<lpli pur la loro inm alitudine — NJT1K nlpn -y? ^till?' Tl'l^N 
pn'O-ip fS"33 nK-llDKl - Altri lo spiegano in senso eonlrorio. cioè: 
Condannerò Efraiinad essere sormontino (schiavo a popoli stranieri!. 
Ecco lutto il verso testuale : OHI &VT7 'ràrjN maiD rOty D'IOKl 

apF v? fien min» ehrv d'ibk 3'3ix mais aio v »rraj; - 

» £/riin (i! regno d' Israel o delle Dieci tribù) è mia vitella abituala 
(eioè, ;u ve/./a, per indolenza, a lievi lnvuri), che ama ih trebbiare (ossia, 
ama di camminare sul giano, coni' era il irchliiare degli antichi orientali, 
per satollarsi ili biada] ; tua io jmsarti sul ano bum cullo (cine, la privai di 
u^ni bene), e io coiiitannei ò Qil essere wrmtmtala iliaci tritìi ieri), Giuda 
arerà, e Giacobbe si farà i sitai s Jebi (cioè, il regno (li Giuda, resterà tran- 
quillo). (MiKOKl). 

(7) Così pure dicono i coni men latori, essere ipit usato il verbo 33*1 
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]>it imlìcai o elio Ititi to governa il ciclo, c regge o dirige ludo 1' universo, 
come un cavalieri' vi™ e c dirige il proprio cavallo. (Maiiom). 

(8) Alcuni traduttori imeiiilonu qui la parola JTQIjr, nel senso di 
ìT3iy , pianura deserta, come n3~jj/l iTX ]'"1N3 « terra arida e deserta. 
(Gcrcm. o1 . 43). c traducono : Celebrale ijiicgU dio ci guidò nei deserti, 
alludendo ai prodtgj che Iddio fece, per Israel nel deserlo ; ma la maggior 
parie dei commenta lo ri spiega come l'autore: Esaliate- quegli clie sor- 
monta eli alti cieli (Makom). 

(9f V. la 2. parte, eap. 4 e seg. e questa parte, cap. 10, nota 4. (Munk) 

(10) Letteralmente: un testo dei Dottori, ripetuto in ojiiì luogi (di- 
re) che oi amo eco. Riguardo ai selle cieli, v. Talmud di l)ab. Trai. 'Ha- 
ehipà, Fog. 12, 6, (Munk). 

(11) V. la seconda parte, cap. 4, dove 1' autore dice ehc, nel tempo 
di Aristotile, si coniavano sino a cinquanta sfero (v. Metalli, 8), ma 
ehc I moderni non ne contavano clic dicci, quantunque alcune di quelle 
sfere ne contengano molte. (Munii). 

(12) V. Talmud di liab. I. c. (Munk). 

(13) Neil 1 Ibn-Tibbon fediìt. di Sabbionellal è omessa la parola 1'^ 
eerto, per errore di stampa. pmelié .i-Umge 1>-'J> \Xff mDK ^HOm - 
Nelle nostre edizioni del Talmud questo passo di 'Hiighigà ('■ ben diversa- 
mente esposto poiché (parlandosi di Araliolh) dicesi quivi : — Di? 

?k -po inai man 'Dtr?oi cripn nvm &Erm d»bm 

•131 33T3 TJD '*Xf W3*ya an*?9 pUf «MI DI TI - Bisogna dire 
die 1' autore avesse la lezione ì^jff pE" . poiché secondo lo lezioni delle 
nostre edizioni, non avrebbe potuto fare il ragionamento che è tutto 
fondato sulla parola nj/ . ed invece da nttUO Wtnjf pB\ risultereb- 
be lutto il contrario. La parola DÌT7J/ é riforila ad D'AUSO O'iSlK ecc. 
e dopo si soggiunge ni3*V3 — (Maboni). 

(U) Neil' Ibn-Tibbon : *>fra P3 DISTI HTW IR (Maroni). 

(13) V. Pref. nota 12. (HnNk). 

(16) V. cnp. precedente, nota 18. (MiiNk). , 

(17) Per comprendere il senso di questa parentesi, bisogna rammen- 
tarsi ciò che I autore fece osservare riguardo al comparativo, che non 
può usarsi se non quando si tratti di due cose omogenee. V. capitolo 56. 
notali. (Munk). 

(18) Secondo il Hidras della Genesi o il Berescilli Rahba [Soz 68. al 
verso DlpOa JTJfl'l , Gen 28, 11), queste parole deiDeut.VDR njlpO 
Dlp, significano: il Di;> eterno è una dimora e un riamerò, e corri- 
spondono a questo passo : 1111 ITU !« JVT1 HDR PJTO »3*W ' 1 .Si- 
gnore tu ci fosti un ricetto ili generazione in generazione- » 'Salmi, 90. 
1). — fa) (Munk). 

foj la K-ji..r | ■ - 3 1 ■ - il.i r'iniii. r titalf.ii t j ■ i ■ ■ j i-I" [■.!•-' i. i ■■■il.' uri Milli-»!, • : uni 
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(19) Nelle due versioni ebraiche, una lia 3W,r altra Jpfl» (Munii) 

(20) L' autore, ritornando alla spiegazione elio diede del passo di 
flj'jn . e che trova confermata dal passo di Bcrescilh Rablia, inside di 
numo sulle funzioni della sfera superiore chiamata Aiabolh (fll3"lp), chu 
i. in cerio modo, lo strumento del quale si serve il primo motore, u Dio, 
per comunicare il moto alle altre sfere; o queste pure si comunicano 
successivamente e scambievolmente il moto, e non sono destinate che ai 
corpi celesti Se dunque, secondo il passo di II risiigli, si fa dei sette cicli 
la sede, di diverso altrccoso. ponendo, p. es. ncll' uno i troni degli an- 
gioli, in un altro dei serbatoi di neve e di grandine, e simili, ciò deve in- 
tendersi in senso figurato ed applicarsi allo facoltà della natura, emanata 
dalle sfere celesti e producenti alcuni fenomeni. Ciò riesce tanto più ma- 
nifesto, per le attribuzioni di Arabolh, che 1 autore annovera, secondo il 
testo talmudico, e che indubitatamente, non sono che allegane. (Munk). 

(2)) ITalmudisli recano a prnva di questa proposizione il lesto — 

(Saim.es , ìo) nnjjonnx n«*7Ji ynru o-rr?» tyan noi) dpj 

« IJi pioggia copiosa spargesti, a Dio, il Ivo retaggio, slauro egli tra, ' 

cui fu data la Leggesti! Sinai ai Ggli d' Israel,' i 'qualli, diennn f Do «ori! 
vennero meno a quell in. sudilo spL-Uacolo, e furono da Dio richiamati, 
prodigiosamente a vita. (M*»ONl). 

(22} L' autore vuol dire, che la rugiada, qui mentovata, è un' allego- 
ria, la quale significa che iddio collu sua Onnipotenza farà rivivere i de- 
funti. La stessa allegorìa troviamo usata in Isaia j26 , 19), assomigliando 
il risorgimento della nazione, al risorgere dei defunti. VVJ3J. yiWS WP 

Vtm d'kst pm -pa rrm "3 w odi? 13:11 urpn. poip* 

« Rivivcranno i tuoimorti (gì' Israeliti), risorgeranno i miei cadaveri [cio- 
é, risorgerà la mia nazione). Si, di^talevi. ed alzate un grillo di gioia, ò 
voi ehc so^ioinaic snilcn li. l'oirhè quid' e la rugiada alle erbe, tale sarà 
lo tua rugiada e la terra gitici à fuori i suoi defuoli, » cioè, come dopo 
una rugiada sorgono a nuova vita gli erbaggi, cosi la nazione risorgerà ad 
un cenno di Dio ; e come prima per si^nilicai e la radula di babilonia, e 
che non avrebbe risorgimento, disse: IDlp' "53 D'Nfil l'IT "?3 D'HO 
n i morii non n'r il» ranno, nè risorgeranno gli estiuti. » — {cioè, i Babi- 
lonesi). (Maboni). 

(23) V. cap, 41, nota i. (Ma BONI), 

(24) V, cap. 72, dove la sfera celiate C- rappreseli lata come principio 
della vita di lutto 1' universo, come il cuore è il principio della vita nel- 
1' uomo. V. 2, parte, cap. )0. (Munk). 

(25) Letteralmente : la potenza della disposizione, ossia, quella cosa 
in potenza, che fu indicala come una semplice disposizione. L' autore in- 
verno [riecdcntc, °»'=> : i cirl> som !• dimora Jet Diu t-U'nuj. (M*m>i). 
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tende parlare di ciò die i Gioenti arabi chiamano l' inlellello liilico n ma- 
teriale, e si dichiara qui por l" opinione profetala da Alessandri) Afrori i> 
seo, riguardo-ali' intelletto passivo. — Vedi cap. 68, noia 9. (Mukh). 

(26) V, cap. 41, notai, (Munh). 

(27) L'autore non si spiega chiaramente riguardo alla distinzione 
ebe si deve fare qui tra le paroln anima c spirito. Nuli" anima (HOCJ). 
egli vedi;, evidcnlemenle, tanto la disposizione, di cui parla, o V intelletto 
hilico. quanto il complesso delle facoltà razionali : spirilo (nH), senilità 
indicare qui, secondo lui, lo spirilo vitale. — Vedi cap. 40 e cap. 41 , 
nota i. [Uni]. 

(28) 1/ autore vuol dire, clic parlando delle anime del giusti non si 
fa la stessa distinzione di anime <■ di spirili, pnidiò per quello s' intende 
I' anima immortale, la quale non é olle I Intelletto acquisito (v. cap, 66 , 
notai)), e cliu. per conseguenza, noo è come l' intelletto Eli I ico. una del- 
lo molte facoltà dell' anima razionale, clic perisce coli' uomo (a). V. cap 
41 . nota 4 , e quello clic il nostro autore dico, sopra lo stesso soggetto 
nel suo Misné Tori, o Compenditi del Talmud. Trai. Jessodè ha- Torà, ca- 
p. 4. § 8 e 9 (b). Qm. ed in altri passi ancora, indica abbastanza chiaro 
che I' animo, perché possa pervenire ali immortalità, deve essere arri- 
vala, inquesla via, al grndo dell' intelletto acquisito Rei capitolo 37 , 
della 2. parie, l' autore attribuisce espressamente la permanenza alle so- 
lo anime degli uomini superiori. (MiinkI. 

(29) V. cap. 40. (Munk). 

(30) Più letteralmente : ed abbiamo anche dichiaralo l omonimia che vi 
i in questi itotiii. Il libro J'IC ■'■"■■ir u:a c il primolibro dei quattordici li- 
bri che compongono il Misné Torli. L' autore allude certamente ad un 
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passo ilei Trai. Tesciulià (cap. 8 , § 3), dove, parlando dell' nniuiajiidica 
il senso licllu parole tP£U ertOE'J ^7- (Muns). 

(31) Lei lenimento : am.ùlcru timu/ii,'. ami? t/n.-sii ^tf/i/nlli ftt tiunliiia- - 
ri e «eri, ni otuiK nrritió /a speculazione dei più aiti Ira quelli che filoso- 
farono. (Munk). 

(35) Kcll' Ibn-T.bhon: flDNn "?J> mio WW.DDHH ; devo leg- 
gersi miO, conic leggasi puro nel Sci'ui-Tob. (Marosi). 

(33] Lotici alinciito : /fifoni» ti krmimire. quel che yià intrapresi a fare 
comprendere, e dico eoe. (Mukk). . 

r'34-j Lelleralmenle: coniai lesti di versi (D'pìDO (MiiriifV 
.(35) Il lesto arabodi questo passo è mollo escerti. Eccolo quasi a 
parola per parola ; E cosi provarono, per quelle allre coso che annove- 
rarono, che essendo (in) un rapporto con Dio, sono presso di lui. Il senso 
è : che i Dottori, per pi i>v;ire clic nuche le altre ro*e. clic annoverarono, 
esistono in 'Arahoth, si limitarono a citare dei passi biblici, nei quali 
quelle cnscsono direttamente attribuite a Dio; poiché nulla emana da 
Dio. se non mediante 'Arabotb, che, come sì vide, è lo strumento eoi qua- 
le Iddio regge i' universo. Così per esempio, per provare che 'Arabolh 
contiene dei tesori di vita, citano queste parole del Salmista : — ~Kiy O 
D"n HpO « Poiché presso di («è ima Sorrento di vita. (Salmi, 38, 10) ; 
pei tesori di pace, citano questo passo : 71 W, tOp'1 « E lo chia- 
mò (l' altare) il Signori è. la pad. (Gìud. C , Si) (b) ; pei tesori di benedi- 
zione ; Ti TINO KW « Riceverà benedizione dal Signore. (Salmi, 
24 , 5). e cosi gli alil i. V. Ilagliigà. i c, — Nelle edizioni della versione 
il' Ibn-Tibbon (eccettuata la edtz. Princeps), il nostro passo si trova tra- 
dotto dee volto, prima lelleralmenle, n poscia in un modo che no dice più 
chiaramente il senso. La seconda traduzione è enncepiln in questi termi- 
ni: ogrj dtotw3 onvno nuuDDn&nwn ~>y ìrm pi 

rtStfV . [le parole WS» UTVff , clic aggiungono le edizioni, sono ripetute 
dalla prima traduzione, c devono essere cancellale). T.a maggior porto dei 
mss. e l' ediz. princeps, non hanno che questa seconda traduzione, che 
Ibn-Tihbon avova posta in margine augi u nne rido la noia seguente : — ItDK 

«m» «m-ÌK'3-vn pr?DKWWK'pnD furai pi^n panp^np 
ma ngrnyw mmnoa nemn nini nwn pr» yvn tp» 

HI pni — « Samuele Ibn-Tihbon dice : la redazione che trovasi fuori. 



Cu. .lur.,,,.»,,-. ,-|,r flBpy l. bilr, la quale «isl.- ,;i:a,,L,, il t ...|>.. : c tfQl 
'Xrc \T°Vhi'ìI!«io li!.' ! '.r,l',','i !,'■'.'> f -.n .1 i- .1- !■■ ".l.E.ia \ ni. il. li-li.','. 
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tt non .corri sponde al testo arabo, ma risulta dal soggetto slesso conlcnu- 
11 to nel testo di 'Haghigà ; ed è ti vero senso, che I' autore indicò dicendo: 
ci Bisogna comprendere questo. (Munì.). 

(36) V.cap.28,nola 37. (Hahoui). 

(37) Cnsì leggasi anche nella versione d' Ibn-Tibbon, ma nelle edi- 
zioni dei Hfir?» '1 'PIO , si legge 1 fi SIP (Off? ira ìO W3B1 - 
(Maroso. ' 

(38) Letleralmente: come fu dello, secondo ciò che fu detto, — (0 
nDKJt? HO *£h XW ~nPtO). ossia, secondo la spiegazione tradizio- 
nale data dai Rabbini alla visione di Ezechia), dove si traila dei quattro 
animali e del tronocelesle V. Ezechiel, cap. 1, verso 5 e seg, e v. la 
3, parte di quest' opera cap. 2. (Murili). 

(39) Letteralmente : ecco a quat punto fu tratta la parola in questo 
capitolo. (Menu). 

(40) Letteralmente: ma lo scopo di questo capitolo, verso il quale ti 
volle rivolgere il discorso, era (ài mostrare) che ecc. (Munii). 

(41) V. Introduzione, nota 91. (Munii). 

(42) L' autore, come si e veduto, considera sinonimi i nomi D'DEP 
e fll3"ljf , indicanti ambedue la sfera superiore, o circondante. Ora 
spiega la parola D'pnt!' , t cieli o le sfere inferiori a 'Araboth. Alcuni 
commenlalori, spiegano D'pniP , il cielo superiore ; e perciò, dicono, che 
Si aggiunge la parola , e colla sua maestà, Cosi in fatti, pare 
che si debba intendere il passo di Geremia (Hi 9) D'DCTl "7X yll O 
D'pne' TJ; KIWI nODIPO « Poìehè arrivò fino al cielo la sua condanna 
[di Babilonia) e s innalzò sino agli alti cieli ; ed anche Ionathan 
traduce in questo senso: — W TpIDJDÌ nT3fl K'DBO 3'lp HS 
K'DP - (Maroni). 

(44) Secondo il sistema di Tolomeo (v. cap. 72), il primo de' cieli 
eh' egli chiama il primo mobile, fa muovere i pianeti eie stelle intorno 
alla terra. (Marchi). 

(44) V. pari 2, cap. I. (Mirar). 



CAPITOLO LXXI. 



Sappi cbc le molle scienze possedute dalla nostra nazio- 
ne per approfondire questi soggetti (i), si sono perdute, tanto 
per lo scorrere di luogo tempo, quanto pel dominio che i 
popoli barbari (2) esercitavano sopra di noi, ed anche perchè 
questi soggetti, come abbiamo dichiarato (3), non erano inse- 
gnati a tutti gli uomini, essendo i testi della Scrittura la soia 
cosa che Tosse accessibile per tutti. Ben sai che anche la legge 
tradizionale (-4) non era da prima compilata in un libro, a 
motivo di quella sentenza tanto diffusa, nella nostra comunione : 
31133 D1DN7 'NBH fin» '« H3 7^3 *p W1DX « Le parole che 

ti dissi u viva voce non li è permesso comunicarle per iserilto. n (5). — 
Ed era una misura sommamente saggia, riguardo alla Legge, 
poiché evitavano, per tal modo, gl 1 inconvenienti nei quali 
caddero più tardi (ò"), ossia, le molte maniere di vedere, la 
divisione dello opinioni, le oscurità che regnavano nella espres- 
sione del compilatore, P errore a cui era soggetto (7), la 
discordia sopravvenuta tra gli uomini che si dividevano in 
sette, e, finalmente, I* incertezza riguardo alle pratiche; ma 
invece la cosa Iti confidata per ogni riguardo al Tribunale 
Supremo (8), come abbiamo dichiarato nelle nostre opere tal- 
mudiche, e come lo indica il testo della Legge (9). Ora, se 
riguardo alle Leggi tradizionali usarono tante riserve, per nwi 
lasciarla in una raccolta abbandonata a tutti gli uomini, (e ciò) 
per gì' inconvenienti cho potevano risultarne, tanto meno po- 
tevano mettere in iscritto alcuno di quei segreti della Torà, 
per essere abbandonati a tutti ; ma, invece si trasmettevano 
da uomini distinti ad altri uomini distinti, come già dichiarai. 



citando questo passo : — MnfjrVJ W7« min nno polo f»|t 
'131 D'iì-Hn « A«n si lrasmcltonti i ser/reli tklta Torà, se non ari im u«mo 
Ji consiglio, savio pensatore, ecc. (IO). E questa fu la causa por la 
quale si perdettero nella nostra nazione, quei principj londa- 
menlali (11), tanto importanti, dei quali non si trovano che 
alcune brevi note ed alcune indicazioni nel Talmud e nelle 
Midrasciolh, e che sono come un piecol numero di noccioli 
circondali da molte scorze, per la qual cosa gli uomini si oc- 
cuparono di quelle scorze, senza supporre che vi fosse qual- 
che nocciolo nascosto al di sotto. 

Ouanlo alle poche cose che tu (rovi nel Calam (12), presso 
alcuni Ghconim e pressoi Ramili (13), riguardo all' unità di 
Dio ed » ciò che si riferisce ad essa, sono cose che presero dai 
Molèciilleniin dei musulmani, ed è pochissimo a confronto di ciò 
che i musulmani scrissero su di ciò. Avvenne ancora che, quan- 
do i musulmani cominciarono (ad abbraccia re) questo metodo, 
si formò una setta, quella dei Mo tnz.ili ( 14), ed i nostri correligio- 
nari ne presero motto e seguirono il loro metodo. Molto più lar- 
di nacque tra i musulmani un' altra setta, quella degli Asciariy- 
ya (15), prolessanti altre opinioni, delle quali nuìla troviamo 
presso i nostri correligionari ; non eh' essi abbiano preferita la 
prima opinione alla seconda (16) ; ma perchè era loro avvenuto 
per caso, di ricevere la prima opinione, e eh' essi avevano adot- 
lata, credendola fondata sopra delle prove dimostrative (17). 
Quanto agli Andafuzi (18) della nostra comunione, si attengono 
lutti alle parole dei filosofi e propendono alle loro opinioni, sem- 
pre che non siano in coni rad iz ione con qualche articolo fonda- 
mentale della religione; nò troverai che mai seguano, in alcuna 
cosa la via dei Motècallemin. Perciò nelle poche cose che ci re- 
stano, dei loro autori moderni, seguono, per molli riguardi, qua- 
si il noslro sistema (adottato) in questo trattato (19). 

Devi sapere, che tutte le cose che i musulmani, tanto Mo'la- 
zali che Asciargli, dissero sopra questi soggetti, sono opinioni ba- 
sate sopra alcune proposizioni, le quali sono prose dagli scritti 
dei Greci e dei Siri, che cercavano ili opporsi alle opinioni dei 
filosofi e censurare le loro parole (20) ; ed eecone la ragione. ■=- 
Quando la Cliiesa cristiana, della (piale ò ben noia la credenza 
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ebbe ricevute nel suo seno quelle nazioni (21). tra le quali erano 
diffuse le opinioni dei lìlosofi, (poiché fu da loro clic nacque la fi- 
losofia,) e sorsero dei re che proteggevano la religione; i savi 
greci e siri di quel tempo, videro che vi erano dello asserzioni 
colle quali le opinioni filosofiche si trovavano in una grande e ma- 
nifesta conlradi/.ione (22). Allora nacque tra loro questa scienza 
del Caiani, e cominciarono a stabilire delle proposizioni, utili per 
la loro credenza, ed a confutare quelle opinioni che abbattevano 
le basi della loro religione. E quando i seguaci dell' islamismo 
apparvero e che furono trasmessi loro gli scritti dei filosofi, per- 
vennero loro altresi quelle confutazioni che erano slate scritte 
contro i libri dei filosofi. Trovarono dunque i discorsi di Giovan- 
ni il Grammatico (23). d' Ibn-'Adì (24) e di altri ancora, che 
trattano di quelle maCerie, e se ne impadronirono, pensando di 
aver fatto un bel trovato. Scelsero ancora nelle opinioni dei fi- 
losofi antichi lutto ciò che credevano (poter) loro essere utile 
(25), benché i filosofi più recenti ne avessero dimostrata la falsi- 
tà, come, per esempio, l' ipotesi degli atomi e del vuoto (26) ; e 
pensavano che fossero cose di un interesse comune e proposizio- 
ni onde avessero bisogno lutti quelli che professassero una reli- 
gione positiva (27). Poscia il Caiani si estese, ed essi (2S) entra- 
rono in altre vie straordinarie, per le quali i Motècallemin greci 
ed altri non sì erano mai avviati (29) ; poiché questi erano" più 
vicini ai filosofi (30). Poi sorsero ancora, tra Ì musulmani, delle 
dottrine religiosa che loro erano particolari e delle quali biso- 
gnava necessariamente prendere la difesa, e, la discordia essen- 
do anche scoppiala fra ili loro, a questo riguardo (31). ogni 
setta fissò delle ipotesi che potessero servire a difendere la pro- 
pria opinione. 

Cerio vi sono delle cose (nelle dottrine dei musulmani), che 
interessano ugualmente le tre (comunioni), ossia, gli Ebrei, i 
Cristiani, i Musulmani, come, per esempio, il dogma della novità 
ilei mondo, dalla verità del quale dipende quella dei miracoli, e 
di altre ancora, Ma le altre quislioni nelle quali i seguaci delle 
due religioni (dei musulmani e dei cristiani) si presero la pena 'li 
occuparsi (32). come, per esempio, gli uni nella quislione della 
Trinila ed alcune sede degli altri in quella della parola (33), per 
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la qual cosa, fu loro mestieri di stabilire alcune ipolesi di loro 
scelta, onde sostenere le quistioni nelle quali si erano impegnati 
(34). come tutto ciò che è speciale a ciascuna delle due comunio- 
ni e che fu asserito in principio da lei (35), (di lutto ciò, dico,) non 
ne abbiamo per alcun modo bisogno. 

Insomma lutti gli antichi Mote'callemin, tanto fra i Greci 
divenuti Cristiani, quanto fra i Musulmani, non si attennero, da 
principio, nelle loro proposizioni, a ciò che e manifesto nelT esi- 
stenza, ma consideravano come se tutto esistesse per essere di 
prova della verità della loro opinione, o almeno non abbatterla 
Posta quesi" esistenza immaginaria, dichiararono che 1' esistenza 
ò in un tal modo; e si diedero ad argomentare per confermare 
quelle ipotesi, dalie quali dovevano prendere le proposizioni onde 
potessi- confermarsi il loro sistema o per essere sicuri dagli at- 
tacchi. Così fecero anche gli uomini intelligenti che, per i primi 
seguirono questo metodo; ne compilarono dei libri e pretesero 
che la sola speculazione li avesse condoni a ciò, senza che aves- 
sero avuto riguardo a qualsivoglia opinione precedente. Coloro 
che più tardi leggevano quei libri, non sapevano nulla di ciò che 
era avvenuto: onde trovando in quei libri antichi dei gravi argo- 
menti e dei grandi sforzi per affermare o negare una tal cosa, 
pensavano non essere nclf interesse dei principi fondamentali 
della religione che fosse mestieri di affermare o di negar quella 
cosa (3C), e che gli antichi non avessero fatto questo se non 
per mostrare la confusione che vi era nelle opinioni ilei filo- 
sofi e per revocare in dubbio ciò che questi avevano preso 
per una dimostrazione (37). Quelli che cosi ragionavano, non 
sospettavano che la cosa fosse altrimenti (38), ma, veramen- 
te, se gli antichi si diedero tanta pena per cercare di affer- 
mare una cosa o negarne un' altra (39), non fu che per il 
pericolo che poteva risultarne, fosse anche alla fine (di una 
serie) di cento premesse, per l' opinione che volevano con- 
fermare, ondo quegli antichi Motècallcmin troncarono la ma- 
lattia dal suo principio (40). Ma io ti dirò in tesi generale 
essere la cosa come disse Temistio (41), cioè: che non 1' e- 
sistenza si adatta alle opinioni, si le opinioni vere si adatta- 
no all' esistenza (42). 



Digiiizcd by Google 



199 



Avendo studiati gli scritti di questi Molècallcmin, secondo 
clic ne ebbi 1* agio, come studiai, quanto potei, gli scrini dei 
filosofi ; trovai che il metodo di tutti i Motècallemin è di li- 
na sola (e sempre della stessa) specie, sebbene presenti mol- 
te varietà (43). Ed in fatti, eglino hanno tutti per principio 
che non si debha considerare I' esistenza quale è porcile ciò 
non è che una consuetudine, il contrario della quale è sem- 
pre possibile nella nostra ragione (44). In molli luoghi; se- 
guono anche 1' immaginazione, che illustrano col nome di 
ragione. Dopo aver dunque stabilito le proposizioni, che li faremo 
conoscere, decisero, colle loro dimostrazioni, che il mondo fu cre- 
ato ; ma posto che il mondo sia stato creato, ne risulta pure indu- 
bitatamente che vi sia un fattore che lo abbia crealo. Quindi dimo- 
strano che questo fattore è uno, e finalmente, stabiliscono che 
essendo uno non è un corpo. Tale e il metodo di ogni Molècal- 
Icm, tra i mussulmani, in questo genere di qnistioni, come pure dì 
quelli Ira inostri correligionari ebe li imitarono e camminarono 
nelle loro vie. Quanto alle loro maniere di argomentare ed 
alle proposizioni, colle quali stabiliscono la novità del mondr» 
o ne negano 1' eternità, ve ne sono diverse ; ma è cosa co- 
mune a lutti loro, di stabilire prima di tutto la novità del 
mondo, il che provato, con ciò stesso provano che Dio esi- 
ste. Quando io dunque esaminai questo metodo V animo 
mio ne provò una grandissima ripugnanza, ed in fatti, quel 
melodi) merita di essere respinto; poiché tulio ciò eh' essi 
pretendono essere prova della novità del mondo, è soggetto 
a dubbi, ned e prova decisiva se non perche ignori come si 
debba distinguere tra la dimostrazione, la dialettica (45) e la 
sofistica (46). Ma per chi conosce queste arti diverse, è chia- 
ro ed evidente che tutte quelle dimostrazioni sono dubbie, e 
che vi furono usate delle premesse che non sono dimostrate. 

Il termine sino al quale potrebbe andare, per mio avvi- 
so il teologo (47), che cerca la verità, sarebbe di mostrare 
la nullità delle dimostrazioni allegate dai filosofi per 1' eter- 
nità (del mondo) ; e quanto importante sarebbe questo, se 
potesse venir fallo ! In fatti, ogni profondo pensatore, che 
cerchi la verità e non s' illuda, ben sa che questa quislione. 
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ossia, (quell.i di sapere) se il mondo sia derno o creato, non 
polrebb' essere risolala con una dimostrazione decisiva, e che 
è un punto a cui I' intelligenza si arresta. Noi ne parleremo 
lungamente, ma li basti ora di sapere, per quello che riguar- 
da questa quislione, che da trenta secoli i filosoiì sono di- 
scordi in questo, (come si può vedere) in ciò che troviamo 
delle loro opere e della loro storia (48). Che se così è di 
questa quislione, come potremmo prenderla qual premessa 
per construire (la prova dei) I' esistenza di Dio ? Ed allora 
I' esistenza di Dio sarebbe dubbia, (poiché direbbesi) : Se il 
mondo fu crealo, vi è un Dio ; ma se il mondo è elerno, 
non vi è Dio (49). Ecco a che giungeremmo se pur non 
pretendessimo di avere una prova per la novità del mondo; 
e che volessimo imporla a viva forza (50), onde poter dire 
che conosciamo Iddio mediante una dimostrazione. Ma tulio 
ciò sarebbe lungi dalla verità; ed anzi, secondo il mio av- 
viso, la vera maniera, ossia, il metodo dimostrativo in cui 
non è alcun dubbio, consiste nello stabilire 1' esistenza di Dio, 
la sua unità e la sua incorporeità, coi melodi dei filosofi, i 
quali metodi sono basati siili' eternità del mondo. Non che 
io creda I' eternità del mondo, o che faccia loro alcuna con- 
cessione a questo riguardo; ma perchè, con quel metodo, la 
dimostrazione riesce sicura e si ottiene una perfetta certezza 
sopra quesle tre cose, cioè, che Dio esiste, che è uno e che 
è incorporeo, senza che sia necessario decider nulla riguardo 
al mondo, (cioè,) se sia eterno o creato. Quando queste Ire 
gravi ed importanti qnislioni, saranno risolute con una vera 
dimostrazione, ritorneremo alla novità del mondo, e produrre- 
mo a questo riguardo tutti gli argomenti possibili (EH). 

Se dunque tu sei* di quelli che si appagano di ciò che 
dissero i Motècallcmin, c credi che vi sia una dimostrazione 
solida per hi novità del mondo, cerio è molto bene ; c se la 
cosa non li sembri dimostrata, ma tu accetti tradizionalmen- 
te dai profeti che il mondò fu creato, neppure in questo è 
male. Ma non devi domandare (da ora), come potrebbe sus- 
sistere il profetismo, se il mondo fosse derno ; e (devi a- 
apeltare) sin che Iti abbia udito ciò che diremo sul profeti- 
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sino nel presente trattato ; poiché non ci occupiamo ora di 
questo soggetto ^52). Ma è d' uopo sapere, che nelle propo- 
sizioni che ^li uomini' delle radici (53), ossia, i Motècallemin, 
stabilirono per affermare la novità del mondo, vi è rovescia- 
mento del mondo ed alterazione delle leggi della natura (54), 
come udirai, poiché non posso dispensarmi (tal parlarti del- 
le loro proposizioni e della loro maniera di argomentare. 

Quanto al mìo metodo, ora te lo dichiarerò compendio- 
samente. Il mondo, io dico, è, necessariamente, o eterno o 
creato. Se è creato, ebbe indubitatamente un Creatore, poi- 
ché è una nozione prima che ciò che e prodotto, non siasi 
prodotto da sé, ma 1* abbia prodotto un' altra cosa fuori di 
lui; dunque (dicasi), ciò che produsse il mondo, è Dio. Se 
(invece) il mondo e eterno, ne consegue, necessariamente, 
in virtù di qualche prova, che esiste un essere, oltre tutti i 
rorpi dell' universo, il quale non sia un corpo, nò una fa- 
coltà in un corpo, eh' egli sia uno, permanente, eterno, che 
non abbia alcuna causa e che sìa immutabile: questo essere 
è Dio. È dunque chiaro che le prove dell' esistenza dì Dio, 
della sua unità e della sua incorporeità, si devono ottenere so- 
lo dall' ipotesi dell 1 eternità (del mondo), ed è così solamenre 
che la dimostrazione sarà perfetta, comunque sia il mondo (real- 
mente), eterno o crealo (55). Perciò troverai che tutte le volte 
che, nelle mie opere talmudiche mi avviene di parlare dei dogmi 
fondamentali (56), e che imprendo a stabilirei esistenza di Dio; 
lo faccio con dei termini che sembrano tendere all' eternità (del- 
la materia). Non che io professi l'eternità; ma voglio provare 
la esistenza di Dio nella nostra credenza con un metodo dimo- 
strativo, sul quale non possa essere alcuna contestazione, onde 
non appoggiare quello dogma vero e di tanta importanza, sopì"; 
una base che ciascuno possa scuotere e cercare di demolirceli un 
altro possa considerarla come non mai posta (57). E tanto più 
(58) che le prove filosofiche, sopra queste tre quistioni (59), sono 
prese dalla natura visibile dell' esistenza, che non polrcbb' es- 
sere negala se non coli' ajuto di alcune idee preconcette: ed 
invece le prove dei Molecalleminsono tratte da proposizioni con- 
trarie alla natura visibile dell' esistenza, per la qual cosa sono 
20 
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costretti a stabilire «'he niuna cosa abbia mai una natura (fissa). 

Io ti darò in questo LrattaLo, parlando della novità del mon- 
do, un capitolo particolare nel quale li esporrò qualche dimo- 
strazione sopra questa quistìone (tiO), ed arriverò alla meta stessa 
alla quale aspirò ogni Motècallem, senza che perciò neghi la na- 
tura dell' esistenza o contradica Aristotile in nulla di ciò che di- 
mostrò. In fatti, la prova che alcuni Molècallemin allegarono per 
la novità del mondo; e che è la più forte delle loro prove (61), 
non potè essere stabilita da loro se non negando la natura di tut- 
ta 1' esistenza e contradicendo tutto ciò che i filosofi esposero; 
ma io, arriverò ad una prova analoga, senza essere in contradi- 
zione colla natura dell' esistenza, e senz' aver bisogno di conte- 
stare le cose sensibili (62). 

Credo doverti riferire le proposizioni generali mediante le 
quali i Molècallemin stabiliscono la novità del mondo, come pure 
I' esistenza, l'unità e 1* incorporeità di Dio ; ti farò vedere quale c 
il loro metodo a questo riguardo, e ti dichiarerò ciò che risulla da 
ciascuna di quelle proposizioni. Poi ti riferirò le proposizioni dei 
filosofi direttamente relative a questo soggetto e ti farò vedere il 
loro metodo. Tu non mi chiederai che, in questo trattalo, dimo- 
stri la verità di quelle proposizioni filosofiche, che li rapporterò 
compendiosamente; poiché contengono la maggior parte della 
Fisica e della Metafisica. Nò desidererai che io ti faccia udire, in 
questo trattato, gli argomenti allegali dai Molècallemin, per di- 
mostrare la verità delle loro proposizioni; poiché in ciò essi 
consumarono la loro vila, come vela consumeranno quelli che 
verranno dopo, eil i loro libri si sono moltiplicali. In fatti, cia- 
scuna di quelle proposizioni, eccettuatone un piccolo numero, è 
confutato da ciò che si vede nella natura dell' esistenza c soprav- 
vengono dubbi, onde hanno bisogno di fare dei libri e delle con- 
troversie per provare ogni proposizione, risolvere i dubbi che vi 
sopravvengono e respingere anche I' evidenza chele confuta, se 
non vi sono allri mezzi possibili (63)- Ma inquanto alle propo- 
sizioni filosofiche che li riferirò, compendiosamente, per servire 
alla dimostrazione delle suddette tre quislioni, ossia, dell' esi- 
slenza, dell' unità e dell' in corporei là di Dìo, saranno, per lo 
più, proposizioni che li daranno Iti certezza, (osto che le avrai u- 
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dite e ne avrai compreso il senso. Alcune t' indicheranno i luo- 
ghi dei libri di Fisica o di Metafisica in cui sono dimostra- 
te ; e potrai cercare il luogo e verificare ciò che possa aver 
d' uopo di essere verificato. 

Già li feci sapere come non esista altra cosa fuori di 
Dio e di quest' universo. Dio non può essere dimostralo se 
non mediante quest' uni vesso (consideralo) nel suo comples- 
so c nelle sue parli; ed è quindi necessario esaminare que- 
si' universo qual ò, e prendere le premesse {delle prove) nella 
sua natura visibile. Bisogna, per conseguenza, conoscere la 
sua forma e la sua natura visibile, ed allora solamente se ne 
potranno Irar delle prove sopra ciò che è fuori, di lui. Sti- 
mai dunque necessario dare prima un capitolo, nel quale di- 
chiarerò il complesso dell' universo, sollo la forma di una 
semplice relazione di ciò che fu dimostrato (altrove) e che in- 
dubitata ne sia la verità. Quindi darò altri capitoli, nei quali 
riferirò le proposizioni dei Motccallcmin ed esporrò i metodi 
che adoprano per risolvere quelle quattro quìslioni (64). Fi- 
nalmente ti esporrò il metodo che io slesso seguo, come già 
li enunciai riguardo a queste quattro quislionì. 
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NOTE Al. CAPITOLO LXXi. 



Cioè, i soggetti metafìsici, dei i|uali si parlò nei capitoli precedcn- 
ii e che furono iinlii-siii il.ii ll.iiiliini, (Mila denominazione ili TTBtyO 
Ì"O3"l0 fMaassf Mcrcabà). V. il capitolo precedente e l' Introduzione a 
questa prima parte. Prima ili esporre nella seconda parie di quest' opera 
le dottrine dei filosofi sopra I' esistenza di Dio. la sua unita, o la sua incor- 
poreila, I' autore darà, nepli ultinii iMpiloli ili questa prima parie, un' e- 
sposizionc del sistema ilei HotèceUemin fa). Il presente capitolo servendo 
d introduzione a questa esposizione, conliene alcune indicazioni storiche 
sull' origine di quel sistema, la cui influenza si faceva sentire in alcuni teo- 
logi elicei dell Oriente. L' autore dirluara, nel principio di questo ca- 
pitolo, elio le sciente liliisolicl.e erano stala rollìi ale dagli anticlii olirei, 
a elie quasi i solvetti nini. iliaci non erano luro l.uiiiliari per la sola tradi- 
zione religiosa Qualunque possa essere il valore di quesl' asserzione, è 
confórme all' opinione di molti autori antichi, ed io feci vedere altrove 
alia quest' opinione fu sosloouta da scrittori pagani, cristiani o musul- 
mani. V. il mio articolo Juif, nel Di/,, delle Scienze filosof. tom. 3. pagi- 
ne 35i, e le note che aggiunsi negli Arclnvcs israclites, fase, di Mano, 
18Ì8. (Tulio ciò fu pubblicalo sepnralumcnle in tedesco, con dalle ag- 
rume, del L>. il. Bcer, col liloln di Pliilosophie und philnsopliisclie Srliri- 
fislollor dar luden. Leipzig. 1852, in 8. pag. 7 e 96 fbj. Kel tempo di 
Maiinonide, quell' optnione ero generalmente accreditala, come si vode 
nel passo sedente d lbn-Roschd, verso la fino dalla Distruzione della 
Distruzione' (ver*, ebr.) : — 7N-.E" ITI TììTVff in» pSD' «71 
'■5WIB» '33 7SK lN3fO' Itf'rt D'-lBDno 'VJJ ÌTTl D'ITI D'ODO 

nttnin vena nsaì pjjf nt»nn me ht-i now *?« Dunron 

TFp D'K'Sin DHI — « Alcuno non dubita che non ti siano stati fra 
x gì' Israeliti molli filosofi, e ciò è manifesto dai libri che si Irovano pres- 
ti so gì' Israeliti e che sono attribuiti a Salomone. La scienza esistette con- 
« linuamenle Ira di uomini inspirali dia sono i profeti, » (Mtw»). 
(2) Nel!' Ibn-Tibbon: ni?3Dn niQlNH - (Waroki). 

(bj Qn'ir .Vili., I.. ii: il ■l.ii.. ; I i|m.,,:ì.! prrwì ul'i Ebrei, putì CDDddenTii rome tu noria 

.1.];. hÌIìhi-. ,; in.-, ili iiLi-li:r Mvjiini.i. .li' ;jl b-M 1 . - i .ilili.m 'ii.tr. liiiriHH- ,|,Liclir, 

■..il .infili;.!. ■ i!..1l-in:b .Ir! E ■ ■ ■ ■ - Ii'l iii.-t,' Ii'i.m.li, Iirll.i .Sf-'l[ii r.i. !■ Ili wiliip.pN ih IjlI.-'L.i 

■SolLi-in:. i"i -ni.! .■.■|.TH,rlb i nil.i ilnii, l'r,,.. .j.N.i.r,. r i,.IL ".in;!!:, ili Ili,,, i-.iii,,, c.ni'.i lltliu 
.Irli, Crrai*™». r - li rumi i„,l,. ; , I ili -1„<i. :« ialini»- » ..Hill- -.1.1. nlìeifiH, «'.Il r.p. 
■ ■ iifvm.,1,, ,-. ll. ,l,.!l;i 1.1,,.,,!,, , !„. mi. ...ini. s.cn.iì.nii : li" fi ■ mifnM 1« limi minir.. 

.' i-».!' >i limavi:. <!ni,T« ir-.-lb Ari.!,, il ,i..nr,, ri, ;.„■>■ .-...! ,i™i.. o ,1.,W 11 lil™ - 



(3) V capitolo 34. (Hbhk). 

(4) Riguardo alla paruln (araba) DpD , che i due traduttori ebrei 
traducono lltfrfl (TalmwlJ. v. Introduzione, noia 3S. [Mosk). 

(5) V, Talmud di Babilonia, ira*. Ghiltin, fog. 60. b, dove il testo che 
dice! '131 iT?Nn DH3in nS "P 3fO * Sericiti queste parole ecc. 
(Esodo, 34 . 27;, è interpretato in questo senso, clic non è permesso né 
insegnare verbalmente la Legge scrina, né trasmettere in iscritto la legge 
«-alo fa}. (Munii] 

16} Letteralmente : poiché era evitare quella in cui caddero più 
lardi. (Munh). 

'-') Nella versione ehraica d' Ibn-Tibbon leggesi : PftDU i""pSD1 
W -Onnn njJE'l 1C03 "OlPDn W'ja — e nel medesimo senso 
tradusse Al'-Harizi. Le parole T? nannn nUB"! . sanificarlo secondo 

rltVdello" comóll'azione. (M™k). " ? ™™ n & Va "° 3 

(8) Cioè, Il Sanbedrin (o Sinedrio), queir Assemblea di 71 membri 
che costituiva in Israel il Supremo Consilio giudicante, o. Corte supre- 
ma di appello ; o precisamente il Potere Conservatore, custode della 
Legge tradizionale. Quanto all' epoca nello quale questo Consiglio fu 
insinuilo, sono discordi i Rabbini ed i critici moderni. Alcuni credono 
che non abbia comincialo ad esistere che nel seconde Tempio ; e, vcra- 
menlo, non ne è fatta menzione né al tempo dei Giudici, nò a quello dei 
Re; altri, invece, pretendono rhe rimontasse la sua istituzione, a quella 
dei Settanta Anziani eletti da Mose nel deserto ; che non cessasso dorante 
la schiavitù di Babilonia, cai ripristinasse al sorgerò del secondo tempio, 
nel quale sedeva, in una sala apposita denominala Lisca th ha-Gazith 
(fl'tjn rOtit». — V. Misna Middoth, cap.5. § 4. Comunque ciò sia, e 
in qualunque epoca siano slate scritte la Hisnà e la Ghemara (v. introdu- 
zione, nota 94). certa cosa è che, anche prima di Rabbi, erano incomin- 
ciate le varietà di opinioni che si trovano notato nella Misna, e tanti dei 
mentovati inconvenienti, procedenti dall' ignoranza di corti Dottori e dalle 
eresccnii sciatore, e che motivarono la compilazione della Misni: slc<ia 
V. Talmud di Babilonia, Sanbedrin. fog. 88. h. (Maboni). 

(95 Vedi Deolcron. capitolo 17 (v, 8-12), e Haimnnide, Misné To- 
rà P;er. (Mom). 

(10) V. cap. 34. (Mu.*k). 

|H) Cioè, priiinpj [ii. ialìsiri riguardatiti la divinità'. (Martorili. 

(12) La paiola (araba) D103 {calmi»), che significa parola, discorso, 

fa] Eoo le pml. tatuili M T.lmud : - mSrvlnO 'JCnj 13 min' '1 SU 

un rftitn oiatn -5 %* «a a-nsi muri a-o-in pk 7? avo 

nn» ■» ne tysv crisi ns in dio*"? "Km nntt ■« srostr crisi iva 

3033 Oociti '«t'T — Qiw.i» RjU„ lei™,!, bar Ni'hmini, !.. «wlemponiK» .li Rih- 
ti Joluin v-Mj 1. <Wi...i..ii.- ,lr;li Amnraini, uri 1. veci,, dirli' K. V. (Murini). 
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indina anche una scienza ilio si formò ['russo i musulmani dal secondo 
scroio dell' Egira fa), e che aveva per suo scopo di combattere la dot- 
Irina delle selle eleradossc, e più tardi quelle dei filosofi, usando contro gli 
avversari Io armi della dialettica ed i ragionamenti presi dalle scuole fi- 
1 "sufiche. Si può dare a questa scienza il nome di dogmatica o di teologia 
razionale, ed ha molt' analogia eolla scolastica cristiana. Il calatu si svi- 
luppò maggiormente, dopo I introduzione della filosofia peripatetica, tra 
gli A ralii, e si vedrà più avanti (cap. 73 e scg.). quali furono le dottrine 
stabilite da questa scienza, e come ari esse si attenevano per dimostrare 
la verità dei principali dogmi religiosi, particolarmente di quelli che sta- 
biliscono I' un ila. I' iitmialcnaliià di Dio o la Creazione. Quanto al nome 
di calam. ali Arabi stessi non sono concordi sulla sua origine. Secondo 
alcuni, cosi si chiamava questa scienza perchè da prima, vi era stalo di- 
scusso principalmente su quello che si dovesse intendere per parola divi- 
na n per la pjrola (colami attribuita a Dio (v. più avanti in queslo capi- 
tolo, nota 321 ; e secondo altri, la parola calam non sarebbe clic una 
imitazione alla parola pDJO {mantide/, che significa ugualmente parola, 
discorso, colla quale i filosofi indicano una delle principali parti della lo- 
ro dottrina, cioè la Logica. V. Scharestani, Storia delle Selle religiose e 
filosofiche, lesi. ar. pag. 18 ; e Pocock, Snecimen liist. ar. pagina 195. 
Dalla parola DM73 (calam/, viene il verbo D*75D ftecalamj, elle ha il 
senso di professare il calam. onde il participio motècnllem. ed al plurale 
motècallemin, cioè, seguaci del calam. Considerando il senso di parola 
che ha la voce calam. i traduttori ebrei chiamarono quella scienza : — 
Uffl flD3n . ed indicarono i Motècallemin colia parola DnyiQ (Me- 
dabbtrim), che anche i traduttori Ialini iridassero Inquenlcs. Si putì an- 
che vedere quel che dissi sul calam, oel Diz. dello Scien. Bios. t. 1. art. 
Arebes (pag. 169 e Hi), e nella mia notizia sopra R. Saadià Gann, pagi- 
ne 16 e sog. (Cibi, di S. Canon, t. 9, pag. 88 c seg.). I due traduttori c- 
brei non compresero bene il senso che ha la parola , nel noslro 

passo, e In presero nel senso primitivo di parola o discorso; lhn-Tibbon tra- 
dusse : nrvn pjf nSIO. ed A!-Harizi : THTn pjf3 D'imo. Secondo 
lo parole rlic a libiamo cilate. bisogna legger» nella versiooedi Ihn-Tibbnn : 
pi;!7 H13 Tf?n& rtOl . come hanno i mss. e l' edizione princeps. — Nelle 
.aliro o.liz.ooi. si pose, oer errore : pjftl Ì1TD rDJfW HOl - (Munsi). 

(13} É nolo ohe il titolo di Gaon [|1N3) al plurale Ghconim - 
ID'JiKJ), è quello che avevano icapi delle \ccademie ebraiche di Babilo- 
nia, sotto la denominazione araba, dalla fine del settimo secolo sino verso 
la fino della metà dell' undecime, fb). Il periodo dei Ghconim coincide 

00 V.I,bto!uiì™, Mi 31.iM«UBl). 

rtj t gì.™™ ii, c ., m i.,ri.m„, 0 <!<.,»' ; sai..>ri,i f>sn3D ;j3-i), i»,- .ioni i^uù 

lllr. =ll,-rr.|iU | 1„|.iim«. i-i>l T ILT .ini,,,,- C ,-|, t V.U ['Uli f «S7 aau- . .-.Ili iJiIIf A.TI- 

J< Sor, e di l'uraLnliu, »,.„ ,11' aran Um MU Ci.-"i.mr J-I. V. iWJ.i. in qn«H*.an. 
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con (lucilo dello sviluppo del calam Ira sii Arabi. L' esempio (iato dai teo- 
logi musulmani, fu se^ulu da iilciini Dottori ebrei di oriente, che, corriti 
i Multili mvi in, ceivai'tiim di sostenere i doittni religiosi colla speculazio- 
ne lilosulk'ii e cetlnnmn le basi di ima [eolopiii sistematica e razionale. 
I Dottori della setta dui Karaili fa). Furono i primi che entrarono in que- 
sta via ed adottarono essi stessi il nome di Mntécallemin (v. Kuzari lib. 5. 
§ 15), senza tuttavia ainmcllere tutte le ipotesi ilei Calam musulmano, 
che Furono esposic più avanti (cap. 73). Alcuni Dottori Rabbattiti, ira i 

Gheonìni, imi lanino Y es pio dei Karaiti (v. cap. Ci e cap. 6a| Ci resta 

nel Libro dolio Credenze e dello opinioni (flljnm PlilDNn 1BD) di 
R. Saadià Gaon, un monumento importante di quel che si possa chiama- 
re il calam ebraico, ed è a questo celebre Dottore che il Maimonide sem- 
bra alludere qui, come fa ossei varo Mose di Karbona nel suo commento 
al nostro passo. Nel toni. 3. del Diz, dello Scienza (il. art. Juif (pag. 335 , 
3ii7!, dindi alcune speciali spiegazioni sopra questo soggetto. A^iu:ii;eiTÌ 
ancora che alcuni milni i arabi, del 10. secolo, parlano espressamente dei 
Motécallemio ebrei. AlMassudi (b), ne cita molli che aveva personaltuon- 



oni religione degli Ebrei.' dei 'Cristiani, detti eretici, dei iDuvrl- 

IV'. ■ .nuli.- filli-li; id m::i [ '■ 'litL-i MIJ liU III yay-Àì 

io 1«1 dell' ÌvjÌM .r...,,:. sl n..||, ,i„;, ,1' [,l:.l[»r, !■ mlir. Pel- 



■ IBOftK 1N3;H [L* Stoma BELTIMIMl, jpreie di EiB-wInpedr» 



:., I<i|,|.di 



1 [ 1 „ h I I 1 II I.,;.IJI. I, 1 >!.-,«■.>,:, pria d^li tlitfi, dei 

.';"''l'„.l,l 'J-Z-' 'l^l.^M-tm.' ,l'.-!r'' , 1 i;i'ii:.,'(l,'i li.d.Liiui "<l'ù ,'i.^.i.'. 
S*7 l.t.i di It. tì»»ili. tViui, .;.Mi„ d:. s ]i ,S:.„] .!■„ I.K.I, ,l-[- f?: „i, 
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te conosciuti (v. Silv. ile Sacy, Notices ci csirnils des mss. tom. 8. pag. 
167). Isa ibn-Zara a. autore arabo cristiano ili Bagdad, parlando, nei 
suoi opuscoli teologici, di un cerio Aliui Klieir Dand ibii-Mouschadj. dici: 
che era uno dei principali Motècallamin ebrei ed un profondo pensa- 
tore. — Vedi mss. ar. della Biblioteca imp. nura. 98, foglio il) b. e 
43, a. (UUNK). 

Hi) La scita dei Mòta/ali (rnlnjWK), nome che significa separa- 
ti o dissidenti (a) ebbe per fondatore Veci! ibn-'Atà (nato I' anno 80 
dell' Egira, o bit!) -700 dell' E. V. e morto I' anno 131 , o 748-749 
dell' E. V.j. Vocil. discepolo di Al'-llassan Al-Basri (di Bassura) es- 
sendosi separato (?tnj?K) dalla scuola, riguardo ad alcuni dogmi reli- 
giosi, si fece, egli stesso capo di scuola, e stabilì una dottrina, gli elementi 
della quale erano presi da diverse sette precedenti (v. Scharestani (b), 
pag. 18 e seg. trai), tedesca t. 1, pag. 25e scg Pocock, Specimen hist. ar. 
pag, 211 cseg) T Mo'tazali suddivisilo molti rami, si accordano lutti 
sul due punti seguenti : ì. L' uomo ha un' assolata libertà nelle sue azio- 
ni, e fa di sua propria volonla il bene ed il male, e quindi ha meriti 0 
demeriti. — 2. Dio e assolutamente uno, né ha attributi distinti dalla 
sua essenza (v. cap, 53. noia 12]. É a motivo di questi due panli prin- 
cipali, della loro dottrina, tendenti a stabilire la giustizia e 1' unità di Dio, 
che i llota zali stessi si dennminavano : — TnrDKl 
(seguaci della giustizia e. dilla unità), Snno precisamente queste due 



dottrina dei discepoli di Anan (v. de S;icy. Nniici s et nxiraits, l.c. Clirest, 
ar- t. 1 , pag. 31!)- 'JU I ). il che prova che i teologi Karaili presero per mo- 
dello, particolarmente i Dottori musulmani della sella dei Moìazali, L' a- 
utore Karuita Ahaioii ben Glia, dice espressamente, come il Maimonide, 
che i savi Karaiti eduna parte dei Rabbaniti seguivano le dottrino dei 
Mo'tazali - (V. D'TI Kf , o Albero detta vita, edizione di Leipzig, 
pag 4. (MuNk). 

(15} Asciariyyn o Asciariti sono Ì discepoli di Abul 'Hassan Ali ben 
Ismail al Asciarì, di Bassora (nato verso I' anno 880 dell' E. V. o morto 
nel 940). — Allevalo nei priacipj dei Moìazali, e già uno dei loro prin- 
cipali Dottori, dichiarò pubblica mente, in ungiorno di Venerdì, nella grande 



medesime 




per indicare la 
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moni dei Mo'tazali verità, rigorosamente 
esi : - DWDltn DnifiOfl Gli tpa- 



jiìir. » escg. (Journal antique, Juillnt 1S5U, pag io e se B ). Verso il 
1160, Abraham ben David di Toledo ,'cj, avversario d' Ilin-Gliobirol, cer- 
cò nella sua opera TV2~\ njlrJN {La fair, sublime) dì conciliare la reli- 
gione colla filosofia, i! si riconosce in lui un granile ani ni ira loro della filo- 
sofia di Aristotile, die fa inlerveaire nelle quisiinni religiose quasi come 
il Maimonide. Verso la slessa epuca, leliudà ha Levi (à) di Cnstiglia, a- 
vovanel suo celebre Kuzari, dichiarata |a guerra alla filosofia, nella quale 
era profondamente versato; inanello stesso tempo aveva rigettati i ra- 
gionamenti del dilani, clic riguardai come sottigliezze inutili (vedj la 
sud. opera, lib. ii. § C] Tra i suoi eoritemperanei, Mosi', ben laeob Aben- 
Esdru fej sembra appartenere alla scuola filosofica, ed invece losof Ibn- 
Sadik if), era. per diversi titoli sotto I' influenza del Calnm (v. cap. 53, 
nota 12). Questa medesima influenza si osserva alla (ine dell' 11 secolo, 
nella celebro Opera di Ile lui je lieri Jn-ef ili Si radezza .'//!, intitolata Dove- 
ri dei euari (jTOD^n fOllì), o nel lib. 1. dove parlo dell' unità di Ilio ; 



troviamo molti argomenti presi tini Mei Inalidii in f 
rap. 5), iiuan li. ti^uc i i^n;u ■!(> n^li ni tributi ili Din, ì 
fellamente ci' accorilo coi iWwtì. (V. cap. 38). (Min 
(20) L' amore allude qui agli scrittori ecclesia) 



cristiani (ii Siria e di Mesopolamia 
clic jacobiti fgj, vivevano in mezr. 
(la Un o la cognizione ilei hi lilmoiìii 
De autoriim Graecorum versioni 
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L' Ilin-Tibbon traduco: Jftìì 1338' HO D ,a KW1 UJK31 « ed i cristiani 
, ! j];;,r„,r, lll o o .■i-Kim-nm,,' i/urli,, rl„: è noto. V autore allude ai niisle- 

npinioni dei filosofi, (Maiiom) 

[23] Questo autore è Giovanni Filoppone fai, dotto il G rammarico, 
dio liorì in Alessandria nei secoli C. 7. 1! suo commento sulla Fisica di 
Aristotile, ha la data dell' anno 333 dell' era di Diocleziano o dei Martiri, 
che con ispnnde. all' anno 617 dell' E. V. (b) (v. Fabricius. Bibl. gr. to- 
mo 10. pai; 040, i. edizione) (c). 1 discorsi di Filppnne ai quali allude 
ipii il Maiinonido. sono, certamente, la sua con fu lazi ime del trattato di 
l'roclus (d), supra I' eternità del inondo, e la sua Cosmogonia di Mo- 
si.. (MllNC). 

(24) Aliii-Zncnry\a Ya'liya ilio- Adi, cristiano jacobila di Tecrit. in 
MesojiDliMiiiii, \i\ci:iiii lì:i-i]aÌl nel 10 seni!" Fu discepolo di Al-Faralii. 
e si rese celebro per le mil li adn/ioui di molle epero di Aristotile e dei 
suoi conimcnlatori. Secondo il Tarili] al lioeanià di Al-Kifli (e), mori il 
\3 Ap).,tn dcil 'anno 1286 dei Seleucidi (974 dell' E. V.) ffj, in età di 81 
anni. V. Ahul Faradj. llist. dynnsl. t*slo ar. pag. '.ì\ 7, vi rs. lai. pa*.\ 209. 
Ibn-'Ariì Cimi pose a ridir delle open: leoloddir. nelle q mi 1 1 cercava di con- 
ciliare la filosofia coi desini cristiani ; rosi p. es. odi vedeva nella Trini- 
la 1 unilà dell' iiildieUn, dell' inidii^onie e dell' inlelliidbde (v. enp. 081, 
clic sono il Padre, il Fidio e lo Spirilo Sanie (v. Ilìinimer, Foci klepcdis- 
clie l'bersielit der Vissenchaflen do* Orients, pa^ 423) fg). Sembra che 
Maìmonide non conoscesse bene l' epoca in cui era vissuto Ibn-'Adì e die 
lo credesse più antico, poiché pare che supponga avere i primi Molécallc- 
min attinln dai di lui scritti. (Hunk) 

(2ii) Lcltoralmcnle: tulio ciò che chi sceglieva cedeva essergli u- 
Me. (Monk). 

(26) V. più avanti, cap. 73, proposizione 1. c 2. (Monk). 



.„ ili Dm» Intano ni impenui ili noma il w Agoiin 
, o ilei minili, unti per lunga udì» dalla ™™, ' 
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(2:) Neil' ibn-Xibhon : min ^JJ3 ^3 ~ (Huom). 

(28) Cioè, i musulmani. (Mi boni). 

(29) i K-ir Ibn-Tibboa: V?nj ; iieil' Al-Harizi ljHU - 11 testo ara- 
bo significa entrare, ac costarsi, impegnarsi in una tosa. (Munk). 

;30] Vuol dire che il loro tempo t:ra pia vicino e quello degli antichi 
Illusoti, ili rjuiili si univano, con molli vincoli, i'! l'u-i elio questo passo fu 
inteso .In Al- llar„.i clic tradusse : — Slip DM! H'il QHH D'OSnn '3 
D'AlDlTìffl 1117 — Ma secondo alcuni comiiientatnri, il senso sarebbe 
clic i teologi greci si attenevano più ai filosofi, ossia, non si allontanavann 
tanto dalie loro dottrine. Il testo arabo come anche lo versione di 
Ilin-Tibbun, ammettono, in fatti questa interpretazione fri,'. (Munk). 

(31) Cioè, riguardo alle nuove dottrine sorte Ira i musulmani e 
costituivano varie sette. (MinoNi). 

(32) Nell'lbn Tibbon lesesi: OQVP 1J? "WS che si carica- 
rono, vuol dire, che durarono vana fatica in ipotesi vane e false (Jhn.) 

(33) L' autore allude alla discussione che si alzò tra i teologi musul- 
mani sulla parola divina, diretta ai profeti e particolarmente :i Mo'liam med 



cock. Specimen hist. ar. p 217. e scg. ; Schahrestani, pa",.3U o 136 (trad, 
tedesca, t. I, pag. i2e23G); v. cap. 6S. È in questo senso che anche 
Ibn-Tibbon usa la parola H3T , colla quale tradace qui la parola 
In alcuni mss. [Iella sub versione si legge una nota del traduttore in que- 
sti termini : OK 1,111103 13T7 DHNH O BW3t7 DPÌ1 IDI 13 

vnma 1K p01[3 Min « Vuol dire, della parola di Dio (dilettai ai pro- 
li feti, poiché eulinn (i musulmani' 1 discussero lungamente su questo, se 
« sia eterna o creata. » (e). (Munk). 

(3i) Letteralmente : Alcuni: ipnli'm, meritante le quali ipotesi, che 

(<•) EMfepnb.r Ibn-Tibbon- D'SIDIVS*? D*anp VM an-iss- - 

a'p^in vn o'BWyflri pyv? o-p^in tob -ny* d*jitii a-c-.sna- 
Q'tjjtetp'Dc a'jimsn D-csnn ^nttnnsiDs «intana k^s onann'jaa ancy 
ne sa' ne ^D3 craraVran nro — - vuoi dire, d.i s/ri «i ; g.ccì. 
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mani sulla parola uivmu, uuciia ai proieu t 
(6). Secondo alcuni la parola di Dio è elei 
ilc[i"sit;ita. esistette ila tutta I' eternit;! : se 
soletto, al quale è rivelala e che la rives 
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avevano scelte sostenevano le cose nelle quali si erano impegnale (a',, (Munk) 

(35) Letteralmente : di ciò che. fu jmslo da lei. La versione <T llin- 
Tibbon Ila, seconde lo. edizioni : TV7 Dn3 -I31W HOO fbj di ciò che fa 
composto a questo riguardo da lei, ossia, di ciò che fu seri Ilo. Ci sembra 
da preferirsi la lezione di molti mss. che hanno !T? JWntP HDD (Munk}. 

(36) Lederai menlo : Che non avessero alcun bisogno di affermare 
quella cosa in quanto fosse necessario ali? basì della religione (Munk) 

(37) L' aulore vuol dire: cileni antichi Motècsllemin, lauto cristia- 
ni che musulmani, adottarono qncl metodo per difendere i principj della 
rispettiva credenza; ma uunlli che vennero dopo, seguirono quolln s'i'--o 
metodo, pensando che non avesse alcun rapporto coi priocipj di quelle 
religioni, e non inirasseche ;id abbatterò. i:olh specula ioni;, le opinioni 
dei lilnsofi, il che, come dice dopo, è fa'so. (Mahoni), 

(38) Letteralmente : non si avvedevano e, non sapevano che la co- 

(39) Letteralmente : per affermare ciò che si cercava di affermare 
c per negare ciò che si cercava di negare. (Munk) 

(iO) Vale a dire : Negarono ambe dolio proposizioni inocuo, essendo- 
si avveduti elio di conseguenza in conso^ion/a. pniow.no giungere nd una 
proposiziono pericolosa por la religione (e). (Munk). 



1 NelT Um-TÌMni Icggoi : 3m lJJpCJ -.IP» D'I 
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diceva che 1' uomo o I' opinione individuale è la misura di lutto lo cose. 
Dopo alcuno altre citazioni dello stesso capitolo, Muisé di Narbona aggiun- 
ge : « Sembrami che I' autore (Maimonide) componendo questo trattato, 
consultasse particolarmente i moderni. Sembra, in fatti, che Maimonide' 
studiando la filosofia peripatetica, non rimontasse sempre alle sorgenti] 
u si limitasse b leggere le. 'inalisi dei co tn mei) latori. Tra questi, Tcmistió 
ora ano dei più accreditati presso gli Arabi, ed è, particolarmente, nello 
. opere di questo commentatore ed in quelle d' Ibn-Sina che molti savi 
arabi studiabili,, hi lil^nlia di Aihim le. \ Sellane t;im, I c. na- 312 a 
320 ([rad. tedesca,!. 2. pag. ICO e 181). i'Munk). " 

(43) Neil' Ibn-TibLon : D'p^iT? WfVI pnp'WB' 'Q'^Nl 0 Seb- 
bene quella specie sì divido in varie parti. » (Maaoni). 

(44) V. cap. 73, Proposiziono 1(1. (SIaroni) 

(45) V. questo cap. nota 20 , 6. (Uìroni). 

(46) Ln dialettica o la sofistica (a), si occupano dello stesso cenere 
di qui.-tiorii dio [ratta la filosofia, ed hanno per oggetto 1' ente Ma dice 
Aristotile, la dialettico non fa che esaminare, dovè" la filosofia riconosce- 
la soIMiwi abbelliva (la scieaza), senza I 1 ente. V. Metafisica libro 4 
cap 2. [HuNK)' 

47) Leti orai mente : quelli che si occupano -Iella Legge fbj. (Munk) 
USI Nella versione d' Ibn-Tibbon. bisogna aggi an^ré, dopo - 
□nnUnO la parola Dimai) , che si trova noi mss. di quella versione 
ed in quelladi AI-'Harizi. Il senso ù che ciascuno può coovincerscne 
tanto dalle loro proprio opere, quanto do ciò che è riferito di loro' 
[Hunk). 

(49) L' autore vuol dire, che la nostra finita intetli=cnza trovasi im- 
potente a provare, con una vera dimostrazione che il mondo sia slato 
creatq; e dì ciò può ossero una prova la discordia dei filosofi dì tulli i 
tempi, riguardo a questa quislione. b chiaro dunque che questo medesi- 
mo argomento, non può servire di premessa per provaro l'esistenza di 
Dio ; poiché, ammesso il dubbio nella creazione del mondo, risulte- 
rebbe dubbia anche I' esistenza di Dio. (Mironi). 

(50) Letleralmenie : e clic noi combattessimo' per ciò colla sputiti 
(e). Forse si allude qui ironicamente al modo onde I' islamismo cercò 
di propagare le suo dottrine. (MtiNt). 

(51) Letteralmente: e diremo su ciò tutto quello curi cui sì può 
argimenlarc, ossia, produrremo tutti gli argomcnli che si possono alle- 
gare in favore della novità, del mondo, o almeno contro la sua eterni là 
V, pari. 2. cap. 15. e scg. (MuNk). 

n "" 1 " •"U* mietuta o* M'v ìn.ffirilit, nel!' eia 01 ,„„; w.U . un OD ,„ jj„„. 

[ " S'vc:;;,!,;:.i. ',:,;.;'.t ,v,.:'i; •' ■<»-* 

(i) • A„cf,r a AV li».- 1 ibi».,,; n-inn - IMmimi). 
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(32) V autore dimostra nella parie 2. di qucsl' onera, che la profezia 
può essere, tanto se si ammetti; essere il mondo creulo, quanto se si di- 

(53) I.a parola (araba) . indica quelli che si occupano dcllu 

radi.t (SliK). ossia, dello dottrino fondamcnlali della religione, e sono 
questo rndiei elle formano il soletto del Caiani (a), ed invece i rami 
(Jttlfl), «ssin tutto quello elio è secondario, e particolarmente lo pialiclie 
smiii del dominio della tjitirisprn'lenza (npfl'. V. l'ocock. Specimen Itisi, 
or testo d' Ahul-Faradi, pag. Ili , Schalircstani, pog. 28 (ttad. tedesca, 
t. 1, pag. ^8 e 39). («UNb.). 

■ (Si) Le esprcss^m ebraiche 0"7ÌP -pan c JVE-'N"0 'T1D ' W . 
che 1' autore adopera qui, sono prese da fresi 'talmudiche ben conosciute, 
p e*. : WNT "IlOH . Talmud di Ilabil. trai. Pesa liim, fog. 50 ; e 

n'tt'N13 H1D t> MrWl . ivi, trai. Scinbbatli, fog 53, b ; — rDHJ 

inaio n'fftoa mo meta na'n» w pan — 

Scemoth Rnbbà, Sez. 38. (Ubkc). 

(55) Ecco il ragionamento doli' autore : Se si ammetto che il mon- 
do sia crealo, ne consegui; [loecssaraunenlc che esista un creatore, ma 
non si perviene così a stabilire che lascia esistenza di Dio; ma ommet- 
teudo I' eleniit;i del inondo, si avranno delle : m ■ 1.^'. ni rigorose, col- 
le quali poter «lidie stabilire l' immuta hi li la di Dio, cornasi vedrà nei 
primi capitoli della 2. parte di quest'opera. Bisogna dunque prendere 
prima gli m-gomenli di quelli clic professano 1' eternila della materia pri- 
ma, onde non resti dubbio sullo vera natura dell'Essere supremo, ri- 
serbandoci a confutare poscia I' ipolesi dell' eternità della materia. Ben 
di leggeri si vede quello che ha di vizioso queslo ragionamenti), che enn- 
tiene la couTes-siouu implicita elio il credente il quale ammolla il dogma 
delia creazione ri niliilo debba ammollerò 1' unità o l' incorporeilà di Dio 
rome cose di fede religiosa o rinunziare a qualunque dimostrazione a 
questo riguardo. Ecco come Ihn-Falkira [Murè-ha-Morè, pag, 43) si e- 
sprime sul nostro passo : Si può qui obbiettare : Come si vuol dimostrare 
un soggetto tanto importante mediante una cosa dubbia, tanto più se 
quella cosa non sia vera ? poiché se lo premesse della dimostrazione non 
sono vere, come può essere vera la conclusione? e come si può con tali 
premesse fonmire una dimostrazione che non sia dubbiai' Cerio, non può 
queslo essere sfuggilo al nostro maestro, clic snggiamenie disposo tutte 
le sue parole. » V. Introduzione di questa prima parte, noia 93, (i. [HtNsl 

(56) Letteralmente: Perniò Inverni sempre in ciò che composi sui 
libri elei np2 (fikhj (ossia dei Talmud), quando mi avviene dì parlare 
di bisi i'o di principi fondamentali) ecc. Neil' Ibn-Tibbon leggesi : — 
mn nniD'; Al-'Haristi miOWl nlTÌD' ed lbn-Falkira ■ Mm-hn-Uoir 
pag. 43;: mini! nJDO HJ3 — (Munk). 



(a) V. Imrtxiutlpnt, usta tu. (Mauoii). 
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(57j Letleral menlc: e che un altro possa pretendere non essere 
niammai stata costrutto. (Mukk). 

(581 Ciac, e tanto più ha ragione di agire cosi. 'Munk). 

(89) Cioù. quella dell'esistenza, dell' unita, e dell' incorporeità di 
Dio. (Munk). 

(CO) V. parto 3. cap. 19. (Muns). 

(61) L'autore sembra alludere qui alla o. delle provo ti ci Motecal- 
lem in. annoveralo piiiavauti. (Munk). 

(631 Vuol diro: senza bisognodi negare le cose evidenti. (UUhkj. 

63) La versione d lbn-Tiblion ha : 'Di "WS* >X DUI , quantun- 
que non ni sin mezzo possibile per questo. (Munk). . . 

(Ci) Ossia, la qtiislione dell'esistenza, dell' unità, doli' incorporala 
di Dio, e quella della creazione del mondo, (Munk). 
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CAPITOLO LXXII. 



Sappi che quest 1 universo nel suo complesso non forma 
che un solo individuo ; ossia : il globo dell' ultimo cielo, con 
tutto quello che contiene, è indubitatamente un solo indivi- 
duo, come 1' individualità di Ruben e David (1). Avviene del- 
le sue diverse sostanze, ossia delle sostanze di questo globo 
con tulio ciò che contiene, come avviene, per esempio, delle 
diverse sostanze delle membra dell' individuo umano. Come 
dunque Ruben, per esempio, è un solo individuo, benché com- 
posto di diverse parli, come la carne e le ossa (2), e di u- 
mori e di spiriti differenti (3) ; cos'i questo globo nel s»o 
complesso abbraccia le sfere ed i quattro elementi con ciò 
che ne è composto (4). Non vi è assolutamente alcun vuoto 
ma ò un solido pieno che ha per centro il globo terrestre; 
la terra è circondata dall' acqua, questa dall' aria, questa 
dal fuoco (5), e quest' ultimo è circondato dal. quinto corpo 
(C), il quale si compone di molte sfere, contenute le une 
nelle altre, tra le quali non vi è cavità, nò vuoto, ma si cin- 
gono esattamente, applicate le une alle altre. Esse hanno tut- 
te un moto circolare uguale, ned è in alcuna di loro preci 
pilazione, uè lentezza, ossia, che niuna di quelle sfere si muovo 
talora rapidamente, talora lentamente, ma ciascuna per la sua 
celerilà e la sua maniera di muoversi resta sottoposta alla 
sua legge naturale. Ma queste sfere si muovono alcune più 
rapidamente delle altre, e quella che ha il moto più rapido 
di tutte le altre, ò la sfera che circonda tutto, ossia, quella 
che ha il moto diurno e che lo fa muovere tutto con lei, 
come la parlo si muove nel tutto, poiché tulle formano 
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delle parli in lei (7). Queste sfero hanno 'lei diversi cen- 
tri ; alcune hnnno per centro il centro del mondo (8) , 
altre hanno il loro centro fuori del centro del mondo (9); ed 
altre (ancora) seguono perpetunmente il loro moto particolare 
dall' oriente all' occidente ed altre si muovono dall' oc- 
cidente all' oriente (10). Ogni astro in queste sfere fa parte 
della sfera, nella quale resta fìsso al suo posto ; né ha 
moto che gli sia particolare, ne si mostra mosso se non dal 
molo del corpo del quale c parie. La materia di tutto que- 
sto quinto corpo, che ha il moto circolare, non è simile a 
quella dei corpi dei quattro elementi che si trovano inte- 
riormente. Il numero di queste sfere, che circondano il mon- 
do, non può, per alcun modo essere minore di diciotto (H), 
ma e tuttavia possibile che ve ne siano di più, ed è cosa da 
esaminarsi. Se poi vi siano dello sfere di circolazione che 
non circondino il mondo, è pure cosa da esaminare (12). 

Interiormente alla sfera inferiore che è la più vicina a 
noi (13), vi è una materia diversa di quell'i del quinto corpo 
e che ricevette quattro forme primitivo, colie quali si forma- 
rono quattro corpi (che sono) la terra, 1' acqua, I' aria ed il 
fuoco (14)- Ciascuno di questi quattro (corpi) ha un luogo na- 
turale, che gli è particolare, ne si trova in altro (luogo) sino 
che è lasciato nella sua natura. Sono corpi inanimati, che non 
hanno né vita, nè percezione, nè si muovono da se stessi, 
ma restano in riposo nei loro luoghi naturali. E se uno di 
loro fosse stalo costretto ad uscire dal suo luogo naturale, al- 
lora, quando cessa la causa che lo costrinse, si muove per 
ritornare al suo luogo naturale; poiché ha in sé il principio 
in virtù del quale si muove, in linea retta, per tornare al suo 
luogo, ma non ha in se alcun principio in virtù del quale 
debba (sempre) restare in riposo o muoversi altrimenti che in 
linea reità. I moti in linea retta che fanno questi quattro e- 
lemcnli, quando si muovono per tornare ai loro luoghi, sono 
di due specie: un moto verso la cinconferenza. che è. proprio 
del fuoco e dell' aria, ed un molo verso il centro, che è pro- 
prio dell' acqua e della terra ; e ciascuno, dopo essere arri- 
vato al suo luogo naturale, resta in riposo (15). Ma quei cor- 
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pi (celesti), che hanno il moto circolare, sono viverli cri hanno 
un' anima onde si muovono, nè vi è in loro assolutamente 
alcun principio di riposo, nè subiscono alcun cangiamento, se 
non nella posizione, avendo il molo circolare. In quanto poi 
(all' intelligenza, cioè,) se abbiano anche un' intelligenza colla 
quale percepiscono, questa (è cosa) che non può essere di- 
chiarala se non con una sottile speculazione (10). Quando 
lutto il quinlo corpo compie il suo moto circolare, ne nasce 
sempre negli elementi un moto forzato, pei quale escono dal- 
le loro regioni, ossìa, (ne nasce un moto) nel fuoco e nella 
aria, che sono spinti (ambedue questi elementi) verso I' acqua 
e tutti penetrano nel corpo della terra sino nelle sue profon- 
dità, in guisa che ne risulta una mescolanza di elementi. — 
Poscia cominciano a muoversi per ritornare nelle loro regio- 
ni (rispettive), e quindi, anche delie particelle di terra abban- 
donano i loro luoghi riunendosi all' acqua, all' aria, al fuoco. 
In lutto ciò gli elementi agiscono gli uni sugli altri e ricevo- 
no impressioni gli imi dagli altri, e la mescolanza subisce 
una trasformazione, onde ne nascono prima le diverse specie 
di vapori (17), poi le diverso specie di minerali, lulto le spe- 
cie delle piante e molle specie di animali, secondo il tempe- 
ramento della mescolanza (18). Tutto ciò che nasce e peri- 
sce, non nasce che dagli elementi e ad essi ritorna quando 
perisce. Così gli elementi nascono gli uni dagli altri o si per- 
dono gli uni negli altri, poiché lulto ha una slessa materia, e 
la materia non può esistere senza forma, come ninna forma 
fisica, di quelle cose cho nascono c periscono, non può esi- 
stere senza materia. Dunque, la nascita e ia distruzione degli 
clementi, come di lutto quello che nasce da loro e che in loro 
si risolve perdendosi, seguono (in certo modo) un moto cir- 
colare, simile a quello del cielo; per la qual cosa il moto ili 
questa materia formata (19), mediante le forme che le soprav- 
vengono successi va meni e. può compararsi al molo che fa il 
cielo ne! luogo (20), ripetendo» le stesse posizioni (21) per 
ciascuna delle sue parli. 

Come nel corpo umano vi sono delle membra dominanti 
e ileìle membra dominale, che hanno d' uopo, por mantener- 
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si, del governo del membro principale che le regge, cosi vi 
sono nel complesso dell' universo delle parti dominanti, come 
il quinto corpo che circonda (lutto), e delle parli dominate, 
le quali hanno bisogno di una guida, come gli elementi e ciò 
che ne è composto. 

Come il membro principale, che è il cuore, si muove 
sempre (22) ed è il principio di ogni moto clic esiste nel 
corpo, ed invece le altre membra del corpo sono dominale 
da lui, il quale, col suo moto manda loro le facoltà delle quali 
limino mestieri per le loro azioni, cosi è la sfera celeste che, col 
suo molo, governa lo altre parti dell' universo, ed è dessa che 
manda ad ogni essere che nasca, le facoltà che in lui si tro- 
vano; per la qualcosa ogni moto, che esiste nuli 1 universo, ha 
per principio il moto della sfera celeste, ed ogni anima di ciò 
che, nell' universo, è dotato di un' anima, ha il suo principio 
noli' anima della sfera celeste. E sappi, che le facoltà, le quali 
derivano a questo mondo dalla sfera celeste, sono, come abbia- 
mo dichiarato, quattro, cioè : una facoltà che produce la mesco- 
lanza e la composizione e che basta certamente per la produzione 
dei minerali ; un' altra facoltà, che dà 1' anima vegetativa ad 
ogni pianta (23) ; un' altra che dà 1' anima vitale a tutto ciò 
che vive; ed un' altra, lilialmente, che dà la facoltà razionale 
ad ogni essere ragionevole (24); c tutto avviene mediante la 
luce e le tenebre, che risultano dalla luce degli astri e dalia loro 
rivoluzione intorno alla lerra (25). 

E come, se il cuore si arresti un solo istante, V individuo 
muore e cessano tutti i suoi moti e tulle le sue facoltà, così 
se le sfere celesti si arrestassero un istante, ciò sarebbe ca- 
gione della morte di tulio T universo e dell' annientamento 
di lutto ciò che vi si trova. 

E, finalmente, come I' animale vive tutto, solo pel moto 
del proprio cuore, benché abbia delle membra prive di moto 
e di sensibilità, come, per esempio, le ossa, le cartilagini ecc. 
(26) ; così lutto quest' universo è un solo individuo, vivente 
pel molo della sfera celeste, la quale vi occupalo slesso gra- 
do che ha il cuore in ciò che ha un cuore, sebbene conlen- 
ga molti corpi senza molo od inanimati. 
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È cosi che devi rappresentarti il complesso di questa 
sfera come un solo individuo, vivente, muoventesi c dotato di 
un 1 anima ; poiché questa maniera di rappresentarsi (la cosa) 
è necessarissima, od almeno utilissima, per la dimostrazione 
dell' unità di Dio, come sarà dichiaralo (27), e, per tal mo- 
do, sarà anche dimostrato che 1' uno non creò se non un 
solo (essere) (28). 

Come dunque è impossibile che le membra dell' uomo 
esistano separatamente come vere membra dell' uomo (29), 
ossia che il fegato od il cuore sia isolalo, o che vi sia della 
carne isolatamente; così sarebbe impossibile che le parti del- 
l' universo esistessero le une senza le altre, in questo enle 
ben costituito (30), del quale parliamo (31), e che il fuoco 
esistesse senza la terra, o la terra senza il cielo, o il cielo 
senza la terra (32). 

Ed ancora, come in quost' individuo umano è una fa- 
coltà (33), che lega le s:ie membra le une alle altre, le go- 
verna, dà ad ogni membro ciò che gli abbisogna per con- 
servarsi in buono slato, e ne allontana ciò che gli è nocevole, 
(quella, cioè, che i medici indicano espressamente come la 
facoltà direttrice de! corpo animale, che sovente chiamano 
natura) (34), cosi vi è nel complesso dell' universo, una fa- 
coltà che ne lega le parti Ira loro, impedisce che le specie 
periscano, e conserva gì' individui di quelle specie quanto e 
possibile conservarli, e conserva anche una .parie degl' indi- 
vidui dell' universo (35). Resta tuttavia da esaminare se 
questa facoltà agisca mediante la sfera celeste, o altri- 
menti (36). 

Nel corpo dell' individuo umano, vi sono delle cose che 
hanno uno scopo particolare : lo scopo' di alcune, come gli 
organi della nutrizione, 'ò la conservazione dell' individuo ; 
quello di altre, come gli organi della generazione, è la con- 
servazione della specie ; altre ancora, come, per esempio, le 
mani e gli occhi, sono destinale a provvedere gli alimenti 
che abbisognano all' uomo (37), ed altre cose simili. Vi so- 
no poi anche delle cose che non hanno in se stesse uno sco- 
po, ma che si uniscono come accessorie alla complessione di 
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alcune membra, complessione particolare (38) che è necessa- 
ria (a queste membra) per ottenere la forma propria, ed e- 
sercilare le funzioni alle quali sono destinale. Così, a ciò, che 
è formato per un tale scopo (39), si aggiungono, secondo c- 
sige la materia, alcune altre cose, come, per esempio, il pelo 
ed il colore del corpo ; perciò (40) queste cose non hanno 
regolarità, e ve ne sono anche alcune che sovente mancano 
(affatto), e vi è a questo riguardo una differenza grandissima 
tra gì* individui (41), il che non succede doìle membra. In 
fatti, non troverai un' individuo, il quale abbia il fegato dieci 
volte più grande di quello di un altro individuo, ma trove- 
rai un uomo privo di barba, o (che non abbia) alcun pelo 
in alcuni luoghi del corpo, o che abbia la barba dieci o venti 
volle più grande di quella di un altro individuo ; e ciò è 
frequentissimo in quest' ordine di cose, ossia, la differenza 
(che esiste tra. gì' individui) pei peli e pei colori. E così 
nel complesso dell' universo, vi sono delle specie, la genera- 
zione delle quali ha uno scopo determinato, che seguono con 
costanza una regola, nò vi sono fra loro se non pìccole ano- 
malie, restando nei limiti della specie rapporto alla qualità 
ed alla quantità (42); ed anche vi sono delle specie che non 
hanno uno scopo (in sè stesse), ma sono una conseguenza 
necessaria delle leggi di generazione e di distruzione (43), 
come per esempio, ie diverse specie di vermi che nascono 
nei letamai, le diverse specie di animaletti, che nascono nel- 
le fruita quando si corrompono, il che nasce dalla corruzione 
delle cose umide ed i vermi che nascono negl' intestini, ecc. 
In generale, mi sembra che, tulio ciò che non abbia la fa- 
colta tll procreare un suo simile sia di questa categoria, e 
perciò troverai che queste cose non osservano alcuna regola 
benché debbano necessariamente esistere, coni' è indiali; usa- 
bile che gì' individui umani siano dì colori differcnli ed ab- 
biano peli di diverse specie (44). 

Ancora, come neli' uomo vi sono i corpi di una per- 
manenza individuale (45), come le membra principali, e dei 
corpi permanenti come specie, non come individuo, come i 
quattro umori (46); cos'i vi sono nel complesso dell' univer- 
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so dei corpi stabili, di una permanenza individuale, come il 
quinto corpo con tutte le sue parli (47), e ilei corpi per- 
manenti come specie, come gli elementi e ciò che no è com- 
posto (48). 

E come le facoltà, mediante !e quali 1' uomo nasce e 
si conserva per un corto tempo (49), sono quelle stesso che 
cagionano la sua distruzione e la sua perdila ; così nel com- 
plesso del mondo della nascita c della distruzione (50), le 
cause della nascita sono quelle stesse della distruzione. Ec- 
cone un esempio: Se queste quattro facoltà che sono nel 
corpo, di tutto ciò che si alimenta, cioè, 1' attrattiva, la coer- 
citiva, la digestiva e 1' espulsiva (51), potessero somigliare 
alle facoltà intellettuali, in guisa di non fare se non quello 
che si deve, al momento che si deve e nella misura che si 
deve, 1' uomo sarebbe preservato dalle più grandi calamità e 
da molte malattie; ma siccome ciò non è possibile, poiché 
anzi esercitano delle funzioni fisiche, senza riflessione, nè di- 
scernimento e senza comprendere in alcun modo quello che 
fanno, quindi ne segue che facciano nascere delle gravi ma- 
lattie e delle calamità, quantunque esse stesse siano gli stru- 
menti poi quali I' animale nasce e si conserva per un certo 
tempo. Cosi, per (meglio) spiegarmi, se la facoltà attrattiva, 
per esempio, non attraesse se non ciò che conviene per tut- 
ti i riguardi, e solo nella misura del bisogno, 1' uomo sarebbe 
preservato da molte malattie e calamità. Ma siccome così 
non avviene, ma, anzi, attrae ogni materia che si presenti 
(52), (purché sia) del genere della sua attrazione (53), quan- 
do anche quella materia si allontanasse un poco (dalla giusta 
misura) riguardo alla quantità ed alla qualità, ne risulla che 
iiKragga anche la materia che sia più calda di quel che sarebbe 
li' uopo, o più fredda, o più densa, o più sottile, o in più grande 
quantità ; e quindi le vene s' ingorgano (54), sopravvengono 
ostruzioni (55) e putrefazioni (56), la qualità degli umori ne è 
corrotta e la loro quantità alterala, ed avvengono delle malat- 
tie, come la rogna (57), la scabbia (58) ed i porri (59), o dei 
grandi morbi, come il tumore cancheroso (60), 1' elefantiasi 
(61) e la cancrena (62), onde la forma di uno o di più membra 
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ò dÌ5Lruit;i. E cosi avviene di qualunque allra delle quattro fa- 
coltà (63). Ora è assoluta mente la stessa cosa che succede nel 
complesso tlelf' universo : la cosa che fa nascere ciò che nasce 
e ne prolunga I' esistenza, per un cerio tempo, (cioè- la mesco- 
lanza degli elementi prodotti dalle facoltà della sfera celesti; che 
Ji mettono in molo e vi si spandono,) essa stessa è la causa che 
produce nell' universo delle cose nocive, cornei torrenti (t>4). 
In pioggio dirotte, la neve, la grandine, gli uragani, il tuono, i 
lampi e la corruzione dell' aria ; o delle terribili catastrofi 
che distruggono una o molte città o una contrada, come 
gli scoscendimenti del terreno (65). i terremoti, le violen- 
ti bufere ((iti) e, le acque che traboccano dai mari e dagli 
abissi (67). 

Ora sappi che, malgrado tulio quello che abbiamo det- 
to della somiglianza che esisto tra il complesso dell' universo 
e 1' individuo umano, non perciò fu dello essere I' uomo un 
piccolo mondo (microcosmo) (tifi) ; poiché questa compara- 
zione, può seguitarsi riguardo ad ogni individuo tra gli ani- 
mali di un perfetto organismo, e tuttavia non udisti mai che 
alcuno degli antichi abbia dello che I' asino o il cavallo fos- 
se un piccolo mondo. Se ciò vi fu detto dell' uomo, lo fu 
unicamente a motivo di quella cosa che particolarmente si 
distingue: ed è la facoltà razionale, ossia, qucll' intelligenza 
che è I' intelletto bilico (69), cosa chi; non si trova in alcun 
altra specie degli animali. Ed ecconc la spiegazione: Niun 
individuo tra gli animali ha bisogno di pensiero, nò di rifles- 
sione, né di governo, per prolungare la propria esistenza, 
ma (ciascuno di loro) va e viene secondo la sua natura, 
mangia ciò che trova essere convenevole per lui, si ripara 
nel primo luogo che gli si presenta, monta la 'prima femmi- 
na che incontra quando va in amore, se pure ha un' epoca 
nella quale sia in caldo. Quindi I' individuo dura il tempo 
che può durare e 1' esistenza della sua specie si perpetua, 
né ha bisogno di un altro individuo della sua specie che il 
soccorra e lo ajuti a conservarsi, e faccia pur lui quelle cose 
eh 1 egli stesso non possa fare. Ma ben altrimenti avviene del- 
l' uomo ; poiché se potesse supporsi un individuo umano (70) 
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esistente sola, senz' alcun governo e divenuto simile agli a- 
nimali, (un tal individuo) perirebbe tosto e non potrebbe sus- 
sistere neppure un sol giorno, se non per caso, ossia, se, per 
caso trovasse alcuna cosa per nutrirsi. Poiché, gli alimenti 
onde 1' uomo sussisti.', hanno ti' uopo di arte e di lunghi ap- 
parecchi, i quali non si possono compiere se non a forza di 
pensare e di riflettere, coli' ajuto di molli stranienti e col 
concorso di un gran numero di persone, ciascuna delie qua- 
li s' incarichi di un uffizio particolare. Perciò (gli uomini) 
hanno mestieri di alcuno che li guidi e li riunisca, affinchè la 
loro società si organizzi e si perpetui, e possano prestarsi un 
mutuo soccorso. E cos'i, onde preservarsi dal caldo nel tem- 
po dei ciilori e dal freddo nella stagione fredda, e guarentirsi 
dalle piogge, dallo nevi, dai venti, 1' uomo è costretto a farsi 
molti preparativi niuno dei quali può compiersi se non median- 
te il pensiero e la riflessione. É dunque perciò eh' egii Cu do- 
tato di questa facoltà razionale, colla quale pensa, riflette, agisco 
e, coli' ajuto di varie arti, si prepara i suoi alimenti e di che 
ripararsi e vestirsi ; ed è pure con quella che governa tutte le 
membra del suo corpo, ori le il membro dominante faccia quello 
che deve fare, e quello die è dominato sta governato come deve 
esserlo. Quindi è, che se lu supponessi un individuo umano pri- 
vo dì questa facoltà ed abbandonato alla sola natura animale, 
sarebbe perduto e perirebbe nello stesso istante. Questa facoltà 
è nobilissima, più nobile di qualunque facoltà dell' animale, ed è 
anche assai occulta, nò la sua natura potrebb' essere compresa 
tosto col semplice senso comune, come lo sono le altre facoltà 
naturali. H cosi, noli' universo vi è una cosa che ne governa il 
complesso e ne mette in moto il membro dominante e principa- 
le, al quale comunica la facoltà motrice onde possa governaro 
le altre membra (71), e, se potesse supporsi che quella cosa ces- 
sasse, tutta questa sfera (dell' universo) tanto la parie dominan- 
te quanto la parte dominata, cesserebbe di esistere. È per quel- 
la cosa che si perpetua 1' esistenza della sfera e di ciascuna dello 
sue parti, e quella cosa è Iddio (che il suo nome sia esaltalo!). 
È solo in questo senso che 1' uomo, particolarmente, lu chiamato 
microcosmo, (ossia) perchè vi è in lui un principio che governa 
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il suo complesso; ed è a motivo di questa idea che Dio fa chia- 
mato nella nostra lingua, la vita del mondo, e che fu fletto : = 
DATITI TOjnir'l - E giurò per la vita del inondo. > (Da- 
niel, 12, 7) (72). 

E sappi, che la comparazione che abbiamo stabilita, tra il 
complesso dell' universo e 1' individuo umano non soffre 
conti-adizione in nulla di ciò che abbiamo detto, se non fosse 
in tre punti: 

1. Il membro dominante (o il cuore), in ogni animale che 
abbia un cuore, trae prolillo dalle membra dominate, dalle qua- 
li riceve prò. Ma nulla di simile avviene neh' esistenza generale 
(73) ; poiché anzi, tutto quello che (noli' universo) esercita una 
inlliierua diiTlIriee o comunica una facoltà (74), non trae quan- 
to a sé alcun profitto dalla parte dominala, mala sua maniera 
ili dare è come quella dell' uomo benefico e liberale, che fa il 
bene per generosità di carattere e per ima bontà innata, non 
per la speranza (tli una ricompensa) (75) ; e più per rendersi si- 
mile a Dio (che il suo nome sia esaltato!). 

3. In lutti gli animali che hanno un cuore, questo si trova 
in mezzo, e tutte le membra dominale lo circondano per esser- 
gli generalmente utili, guardandolo e proteggendolo onde non 
gli sopravvenga danno da fuori. Ma nel complesso dell' univer- 
so, la cosa è il contrario : la parte più nobile circonda ciò che e 
mcn nobile, poiché non è esposta a ricevere una impressione 
da ciò che è fuori di lei ; e quando anche fo.ìsc impressionabile, 
non troverebbe fuori di lei un altro corpo che potesse agire su 
di lei, poiché essa influisce su ciò che è dentro di lei, né gli giun- 
go alcuna impressione, né alcuna facoltà (che venga) da un altro 
corpo. Vi e qui tuttavia qualche somiglianza : poiché tutte quelle 
membra dell' animale che sono più lontane dal membro domi- 
nante sono meno nobili di quelle che gli sono più vicine ; e così 
nel complesso dell' universo, quanto più i corpi si avvicinano al 
centro, tanto più si offuscano, tanto più diviene densa la loro 
sostanza ed il loro molo più difficile, e perdono il loro splendore 
e la loro trasparenza, a motivo della lorro lontananza dal corpo 
nobile, luminoso, trasparente, mobile, sottile e semplice, ossia, 
della sfera celeste (7fi) ; ma quanto più un corpo ìe si avvicina 
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taulo più acquista qualche cosa di queste qualità, in ragione 
della sua vicinanza, e gode una certa superiorità sopra ciò che 
è sotto di lui. 

3. Questa facoltà razionale (della quale abbiamo parlalo) 
è una facoltà in un corpo dal quale e inseparabile, ma Iddio 
non è una facoltà nel corpo dell' universo, si anzi e separato da 
tutte le parti dell' universo. 11 governo ili Dio e la sua provviden- 
za, si uniscono al complesso del mondo mediante un legame, la 
cui vera naturaci tignola e ebe le facoltà dei mortali non po- 
trebbero comprendere ; poiché (da un lato) si può dimostrare 
che Dio ii separato dal mondo e che ne è indipendente (77), e 
(dall' altro) si può anche dimostrare che l' influenza del suo go- 
verno e della sua provvidenza, si estende su ciascuna delle parli 
del inondo, per quantunque debole ed insignificante essere pos- 
sa (78). Lode a lui, la cui perfezione ci riempie ili ammira- 
zione. (7t>). 

Veramente, avremmo dovuto comparare il rapporto che vi 
è tra Dio e V universo a quello che esiste tra 1' intelletto acquisi- 
to e 1' uomo, poiché neppure quesl' intelletto è una facoltà in un 
corpo, essendo realmente separalo dal corpo sul quale si effonde 
(80); e quanto alla facoltà razionale, si potrebbe compararla 
alla mk'lligenza delle sfere, che si trovano in corpi. Ma la questio- 
ne delie intelligenze delle sfere, I' esistenza dello intelligenze se- 
parale e l' idea dell' intelletto acquisito, che è pure separalo, 
sono cose che hanno d' uopo di essere studiate ed esaminate, e 
le cui dimostrazioni sono oscure, quantunque vere; e sono sog- 
gette a molli dubbi ed esposlc agli attacchi di chi vuol criticare e 
cavillare (81). Preferimmo dunque che prima di (ulto l'uomo 
potesse rappresentarsi I' universo colla sua forma manifesta; ed 
in falli (82), nulla di quello che abbiamo esposlo in un modo as- 
soluto, potrebbe essere negalo se non da due specie di persone: 
o da chi ignorasse anche quello che vi è di piò evidente, (come per 
esempio), chi non fosse geometra (83) negherebbe delle cose 
matematiche che sono dimostrale; o da chi preferisse attenersi 
ad un' opinione preconcetta e s' illudesse. Ma chi vuol darsi ad 
una vera speculazione, deve fare degli studj aflinchè la verità 
di tulio quello che abbiamo riferito gli divenga evidente, e sap- 



pia, senz' avere a questo riguardo alcun dubbio, che tale sia" 
(veramente) la forma di quest' universo (Sì), la cui esistenza 
6 (invariabilmente) costituita. Se poi altri voglia accettar que- 
sto da chi gli fu tulio regolarmente dimostralo, lo accetti o 
vi edifichi sopra i suoi sillogismi e le sue prove (Su) ; ma se non 
ami la semplice tradizione, neppure per questi principi (delle co- 
se) (8G), allora deve studiare, e di diverrà manifesto che la co- 
sa è cosi (87) : jn nnni hww K'n p rnripn nw nan 

« Ecco àie}» abbiamo esaminato cori è: nsculltdo c sappilo beni'. — 
(Giob. a, 21). Dopo questa preparazione, comincio i! soggetto 
che promisi di esporre (SS). 
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NOTE AL CAPITOLO LXXII. 



(lì Platone primieramente noi Timeo (a), presentai' universo Co- 
lin Siilo individuo, come un tulio animalo ed organico avente la forma 
■ica, ed è pur questa la base della «isninlo^iii di Aristotile, esposta nel 
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llidrascim, fu specialmente sviluppalo nel libro lulmndico dello, Aabolh 
di Babbi Ifatitan 'in ebraico |HJ '3T7 nl3K) (capitolo 31} (a) e nel 
libro Jisirà (iTI'S' *ISD) (bj ed accolta d;i molti Illusoli ebrei del medio 
evo. V. per esempio i(lf estrani ilei Mehar 'hmim (O'Tl HpO) Sur- 
genie di vita d' Uin-Gliebirol, lih. 3. §§ 6 ii, ed il Microcosmo 
(]up D71J?i di R Josef Ibn-Sadik 'v. cip. 53, □. 12), recente man lo 
pubblicato da Adolfo Jellinek (e) (Leipzig. 185i, in 8.}, libro 2. Sez. 1. 
Pel nostro autore la comparazione noti ha alt ni scopo ciio di stabilire la 
individualità dell' universo (di. Silimila ad alcuni confronti ingegnosi m'- 
ha nulla del carattere simbolico e mistico elio i Kabbalisli ed alcuni mo- 
ralisti diedero albi trurin del microcosmo. L' autore presenta, in questo 
capitolo, i punti principali della fisica, come era insegnata nelle scuole 
arabe, c lo teorie di Aristotile vi sono compiuto e sviluppate qua e là da 
ijuelle di Tolomeo (e), di Galeno o dei Neoplatonici. Non potremo ora cn- 
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Iraro in minute spi ego i. ioni delle varie teorie riassume dall' autore, e ci 
limiteremo, nelle nostre noie, a spiegare alcuni punti l' intelligenza ilei 
(|uìi!ì i: più paitirolarmeiite ueces:-aria al lettori- ili qnesL' opera. Diverse 
speciali iiiti'cpn'iii/iiiiii relative lilla cosmologia peripatetica ed al sistema 
di Tolomeo, saranno più y in [ìiii ntu esnoste dilli" autore stesso nella se- 
eoi: da p;nte di quesi' opera, e sarebbe imitile il volere ora occupar- 
sene. ìMunk). 

(2» Neil' Ihn-Tddion : D"VJ1 iTIOS^I « La carne, le osso. 

ed i nervi. [Mawbu). 

(3) Sugli umori, v più avanti, nota 45. Gli spirili sono fluidi solili i 
che, secondo le ipotosi degli ornielli naturalisti limino la loro sede noi di- 
versi orioni del corpo aiiima'e. e concorrono alle manifestazioni dello 
diverse fiieollà del I' ani imi . Le tre specie di spiriti eoi rispondono alle tre 
faoolla dell' anima, ammesse daidi anticlii, e che sono : la facoltà riulura- 



i vitali e naturali, » — V. Galeno, De llipoer. et placida, iil). 1. eap. 3 
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e questa ì. parlo, cap. 32, noia 9. Il passo clic abbiamo citatosi trova 
al principio del lib. 4 dui Iraltato intitolato DHìÒr! *V3in '0 , /ff girne 
detta sanità. che Haimonide compose richiesto da Al-Malik Af-Aidbil li- 
dio ili Saladino (a}. L' originale arabo di questo trattato, copiato in ca- 
ratteri ebraici, esiste ndle l!il>. Imperiali. La versione ebraica (io vii la a 
R Uose Ibn-Tibhon. fu pubblicala nella raccolta intitolata icn D1D , 
torà 3 (Praga lHUS, in 8 ], pag. 9 e scg. Ne esiste ancbè una versione la- 
tina, che fu stampato mollo volte. (Munk), 

(4) Cioè, con ciò che è composto dai quattro clementi. Cosi, noli' Ibn- 

Tibhon : ono-aanntp noi — 'm*«.i. 

(5) V. cap. 36, nota 7. (Munk). 

(6) Cioè, da un quinlo elemento, che è l' etere, o che forma la sostan- 
za delle sfere celesti. V. cap. 38, nota (9, o la seconda parie ili questa 
opera, cap. 2., 19 et passim. 

i?) Cosi noli' Ibn-Tibbon : 13 Q'p^n chi U7l!ff - [MabokO 

l**> Cioè. 'I centro, della lerra. che. nel sistema defili antichi è il 
centro comune di lutto I" universo. (MbnK) 

(9; L autore vuol parlare degli ceeei triri {bj, che. nel sistema di 
Tolomeo, semino d sp..-:ire a'eune va. mia del molo desìi astri. (Hess). 

(10) L' autore parla qui della ipolesi degli antichi relativa ai due 
moti opposti, I" uno cho è il moto diurno dall' oricotc ali occidente, 
impresso n. pianeti ed alle stelle fisso del molo della sfera superiore ; e 
I' altro, quello che gli astri compiono in alcuni periodi, dall' occidente al- 
l' oriente. V. il nostro autore nel suo compendio del Talmud, lessale la- 
Torà, cap. 3, § 2, ed Isach Israeli (e), tni]} TO' . lib. 2. capii. 1 e 7. 
Avremo occasione di lornaro sopra questa teoria nel capitolo 4 della 
pane 2. (Munk). 

■ (11) Comprendendovi gli eccentrici, si attribuirono Ire sfere alla 



■ji.Qi.cl libi d fa sumpAlu, ucj IS5i, | 
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Luna. Ire a mercurio, e due a ciascuno dodi nitri cinque piane-li. onde 
collii sfera delle slello fisse e quella del mulo diurno, fanno il numero di 
ilicioiio. (Muxk). 

(12) Colla denominazione di sfera di circonvoluzione, gli antichi 
indicano I epicicli, che, nel sistema di Tolomeo, è una piccola sfera, ncl- 
la quale è fìssalo I nslro, il cui centro si muovo, nella superficie della 
cranilo sfora, sulla rìivoiifercn/n di un granile cerchio chiamalo circolo 
defcrenle (perché porla l'epiciclo}. V. Jessodé ha-Torà, cap 3, § 4. — 
Dal principio del secolo Vi. gli ;'s1 rinttuni aralii ili Spagaa riconobbero 
quanlo vi fosse il' nw erosi rune in q itesi a i [ut lesi. Ori il e spiare alcune a- 
nomalic nel moto dei duersi piarteli, i bn- liatljii si levò il primo contro In. 
ipotesi degli epicicli, ed Ilio Tofaii rigettò tanìo idi eccentrici che ali o- 
]iicicli (v.d mio articolo Tofail. nel Diz. delle Scien. 111. , tom. 6, p.907). 
l'orcio Maimonirle elice qui die la ipitstiorie degli epicicli deve essere stu- 
diala, e cnniineia egli stesso quella quist ione al capi tolo 24. della secon- 
da parte di quesl' opera, l'iù tarili Abu-lsacli al-llitrndii jo Alpctragius) 
fa), lenló di sostituire nitro ipotesi a quelle di Tolomeo. (Munk). 

(13) L' autore intende parlare della sfera della Luna. IMunk). 

(li) Neil' Ihn-Tibbon: D'BIJ njf3">K D*"IJO"ltO 3^1 — L'autore 
parla della Ile o la materia ptitua, che è in petunia esusculliva a ricevere 
tutte le forme. Vuol dire dunque ciie In niìileriii prima. In quale è princi- 
pio di tutti gli esseri, ricevette quattro forme primitive, e si trasformò in 
quattro corpi che sono i quattro elementi, che a vicenda si mescolano, si 
triisfei mano e come dice dori vano ila inni [ulti i corpi elio esislono. i quali, 
qunodo periscono si risolvono io loro ed a loro ritornano Quasi coi medesi- 
mi termini I' autore -\ esprime nel ìli su e 'l'ora, lessi irle li a- Torà . cap. 3. § 10. 
i.) in vi, Egli denomina la materia prima D^J . parola che significa embrione 
ossia il felo informo, come è appunto la materia prima fv. Sahn. 133 . 1G). 
1 Talmudisti chiamarono D^j) , qualunque nialeria ancora informe, e 
siccome l' intelligenza e la vera forma dell' uomo, chiamarono D7j| l'uo- 
mo privo d' intelligenza. — (Aboih, cap. 4 , ■§ 7), ossia, materia infor- 
me. (Mar.). 

(13) L' autore riassume qui la teoria di Aristotile sopra di elcmenli. 
V. il trattalodel cielo, lib. 4, cap. 3 c seguenti — Fisica, libro 4 , ca- 
pitolo 5; e vedi II Imitato lessudi: iia-'i'ora. cai. itolo 3, Paragr. 10 e 
■II. (Mukk). 

(10) L' oulore ritornerà a trattare questa quistione, nel cap. i. 
della i parte. Lo scopo eh' egli si propone qui non esige lo soluzione 

(") Aba.tndi ■1-Bllredll r« Alpctnlim). <-dr[>rt Hlmnonin r artrx* jr.bn, c!* lioii 

Ar.l.,!,,,.:,. ,■„,-„, ,C II.., T il ,.|, Im.M ,.,„-, „,-:, : «n.- f-tl-V. ,1, 

'|».|.M .1 .|...11.| ,1; T.a.i.i.i-:.. i ir.-r.-n.I.,.! ;,n.li.< all' i|.ini ( .J il' Il ili -Ti l)"]. l'ir .tir' r S li 
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immediata di lille r|u istillili:. (Maiioni). 

(17) Secondo te teorie di Ansimile, le primo trasformazioni dello 
sitslan/.e elenietiLiri suini le esala /.ioni etl i vapori cliu prodncono i di- 
versi l'i'tionii'iii al di -opra della lerra e nell' in le ino del fdobo terrestre. 
V. le Moicani logie di Aristotile, lib. 1. - 3. [ vapori e lo esalazioni elle 
non Iruvunn Uscita concoiTuno prima a!ln fu e ni a/i mi e ilei minerali (v. ivi, 
alla fino del lib 3.}, e poscia gi'adiinlmenle a quella delle piante u degli 
animali. V. il passo di Al-lva/.wini fa!, nella Chi t'sinuialhie arabe di Silv. 
do Sacy, lem 3 pag. 3ND e sog e I' analisi della L'iaica d' Ibn-Sinà nol- 
1' opera di Schah resta ni, pag. il 3 (l rad aziono tedesco, tomo -2. pagi- 
nò 3101. — Vedi anelli; la seconda pai le di liticala oliera, capito- 
lo 30. (MdnK) 

(18] Nel!' Ibn-Tibboi:: 3HJ?On JIO — La parola JJO , non tro- 
vasi tifata nella Scrittura ohe una volta (Cant. dei Cant. 7 , 2) : — 
JTSn "iDir , nel senso di bevanda temperala, come ""JDO . pei' esempio: 
TÙDO |"3 UIC 1 « E bevete del vino che temperai, (ppov. 9.5).— 
Quindi i «abbini usarono il verbo JtO . al pari. pas. J1TO j" , vino tem- 
perata, ed anche nel senso di mescere, ossia, versare il vino nel bicchiere 
per dare a bere, poiché non solevano bere vino se non temperalo con 
acqua, p. es. : D13.~t J'JMO « Si mesce il vino nel bicchiere. (Misna 
par. 1. Bcracbotb, cap 8. § 2). Finalmenlo fu usata, dagli scrittori e- 
breidel medioevo, la stessa voce JIO , per indicare la giusta co.nples- 
siorn: iisicti dell'uomo. Nel nostro passo è usala nel senso di qualità, c 
misura. (M»honi). 

(19) Cioè, che ricevo la forma, o che sia atta a riceverla. (Munk) 
(,20 ) Letteralmente: nel duve (NJt<3), ossia, rapporto alla categoria 
delluogo, poiclu. come già disse l' aatore, i corpi coletti non sono sog- 
getti ad alcun cangiamento, se non quello della posizione. (Must). 

(21) Neil' Ibn-Tibbon leggesi fiUntt'iia (cuiujiamltisi;. questa lezio- 
ne, che si trova anche nei mss. è forse un errore por J11JBTO (ripe- 
tendosi) (Munk). 

(22) Come fa osservare Ibn Falkira (Murè-ha-Shré, p. t8J, non ò 
esatto il dire che il cuoce si muova, poiché non ha un molo di locomozio- 
ne, ma solo di pulsazione. Secondo lui, 1" autore intende patlure del molo 
del sangue il quale ytassa dal cuore alle arterie. (Munk). 

(23) V. cap. 21. nota 1, a. [HiBONij. 

(2i) V. in questo capitolo, nota 3. (iiliitONl). 

(28) L'autore vuol dire, come spiega egli stesso nel cap. 30 della 
scronda parte, elio la nascila o la d.struzionu delle coso sublunari, SQC- 
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cedono per l' influenza della variazione della luce e delle tenebre, o del 
calore e del freddo Questa variazione succede dalla rivoluzione degli 
aslii, per la quale la luce ed il calore si comunicano e si dileguano a 
vicenda allo diverse parti ilei globo. (MiiKt). 

(36} Neil' Ibn-Tibbon lesgesi : DJY71H T^ttflì fVÌDXJD , liceva 
dirsi T?Ni"H , senza la lettera Jod. La parola T>H t us.ila di rrequonfe 
dai «abbini (v. Talmud di lìi.b. Zeba him, fog. 33 , n , Holim. pag. 121 
a), ne! senso di enrne moria o qualunque parto solida o secca nel corpo 
dell animale, come le ossa e lo cartilagini (v. Arucb, alla voce H») — 
(Jut'sin paro'a e originariamente biblici, ed è in questo sensi» che jsecon- 
(!u il Hapi-port, nel suo 'Eredi Jlillin V")Q (v. Jntioduz. n. !)4 6)} 

devo spiegarsi il verso 03"?3 '«ST (Gioii. 13 , 4), cioè : Vui tutti 

siete fitiie cài merlim carne marta, elle è quanto dire : come chi medica 
carne morta fatica invano, così le vostro parole, dice Giobbe ai suoi a- 
inici, non fanno alcun elicilo in me, e voi parlale inutilmente. V. Rapo- 
port, ivi, 103, UH, Illa. (Marow). 

(27) V. 2. parte, cap. 1. (Munk). 

(28) Cioè, clic Iddio il quale è uno, non creò che un ente, egualmen- 
te uno. L'amore allude qui aduna quislione clìe tratterà al cnp. 22. 
della seconda patte, e che noi abbiamo accennalo al capitolo 53, no- 
ta 16, (Mi'Nk). 

(23) Vuol dire che alcun membro del corpo dell' uomo, non può c- 
sislerc isolatamente, né giustamente essere chiamalo col suo proprio no- 
me, quando sia separato dall' uomo slesso, ma solo per omonimia. V. R. 
Scem-Tob, (Mabonj). 

(30) Neil Ibn-Tibbon: nWVOH HT3 - Vuol dire: Nel- 
l'universo costituito com'è, secondo le leggi immutabili Essate dalla 
l'utenza Crealnre, è impunibile elle una inule esista scaia I' altra. 
(Vhne.Ni). 

(31) La versione d lbn-Tibbnn •• qui svisimi nelle edizioni, da alcu- 
ni errori di stampa 1 mss, e 1' edizione princups hanno : "lIPSì* *N p 

x-« aan'on nwsan Drap w: onip D^ym 'p^n iktow 

13 irOT — («onk). 

(3S) L' autore parla qui dei corpi clic sono al di sullo della sfera 
celeste, non delle inlolligenze separale, perchè, quanto a quesle, vi sono 
varie opinioni. Secondo quelli che ammettono l'eternila della mateiia, 
le m'.elli^enzo separale, (e, come loro Iddio slesso) non polrebbcro esiste- 
re, se non esistessero i corpi sublunari, né questi senza quelle ; ed invece 
animessn In creazione e* rullilo, è necessario ammettere I' esistenza di 
Dio, senza ! esistenza dell' universo. É in questo senso clic nel Talmud 
di Bah. ('Haahiaa. fog 12. o\ è spiegato il verso: — ìTlD' *T -*lìt 

nrv nar tsmp mip dw nne» »«m px « La mia mo- 
no stabili quale /ondar/irrito la terra, la min destra fece qaat letto il 
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cielo, lo li chiama e tosto si aliano (per obbedirmi faJJ. Il Talmud spie- 
gando rirV npj?* . stanno insiemi, aggiunge la glosa seguente: 'NO 
mnO tO~l nn* ; ossia, cho la parola TUT significa, cho il 

cielo c la terra sono inseparabili. (Mah.). 

(33) Qui ed in ciò che segue, preferiamo sostituire olla parola fa- 
coltà, la parola forza. — Vedi parto 2. , capitolo 11). IMunk - Nuovo 
Agg. e coir.). 

(11) Con ciò s'intende la facoltà principale dell' anima, che lia la 
sua sedo nel cervello ; ed è indicala corno quella cho guida e governa il 
corpo animato. V. Galeno. Dcfinitionos medicai?. 93 {edizione di Kunn 
fbj, t. 19, pag. 378), Questa facoltà ha talvolta il nome di natura, 
corno dice Galeno, ivi, 95 <pag. 371). — Vedi Cicerone fcj, De natura 
Doorum, 2. 9. (Munii). 

(35) Cioè, le sfere celesti, e gli astri che non pcriseonn, poiché, 
ni'llc cose sublunari, le specie sole si conservano c gli individui perisco- 
no. (Munk). 

(36; L'autore vuol dire che non sono tutti concordi sopra tale qui- 
slinne. cioè, se questo facoltà che reggo 1' universo vanga direttamente da 
Dio, o se si comunichi mediante le intelligenze delle sferfi. — Que- 
fta qnistione saia trattala altrove — Vedi parie 2. , capitolo 10 e 
12. (Mi'Nk). 

(37) Letteralmente: io scopo che ftanite è il bisogno a cui [V uo- 
mo) è astretto pei suoi alimenti. (Munk). 

(38) Neil' Ibn-Tibbon : — niD Ti» D'StVOJl D'pST OH 

mwn D»pnna 'man invon vana jton onn onasn 

X»nn — V. la noia seg. (Mah.). 

(39) Letteralmente : al suo essere (o alla sua natura) che ne fa 
lo scopo. Il senso è: che si aggiungono alla formazione del corpo, nel 
quale tutto è costituito ari un certo scopo e secondo un certo piano, rii- 
ilel corpo! (Munk). ' e qu i m e e p r i 

(40) Vuol dire, perebé queste cose non sono che uteessorie. (Munii}. 
(il) Vuol dire, che queste cose si trovano negli uni in più grande 

quantità Jouli altri. (Munk). 

(42) Letteralmente : nelle quali non & eh poeti distinzione, secarlo 
la misura della estensione della specie nella sua qualità e nella sua quan- 

(a) È qui u ».o il .rrlw nSO , cui lignine» (Timore, !u™ di Jlpl , ile 
mo in GioLLc: D'pFf 1 ? icy f'pm 37 , IS\ dj nEB cm„i }n .,ì„, c.,m, -lecci 

r-'nsan ■■ ,',,,,,/.,,,,,:,( /.u,,., „i r„, ,(„._. ■«,.■ i.-:^, ; ; . nana,»!™ d-1 ciclo 

i hi. (i,-, ,,„,:., . , ■ 1-1, . 1,-1.--.". in l.,,'.., ,| „ M^.,,,, ISIHI 

D.i <a:m . i, ,„,„,i„ ,i, ,!,„„:,-;, ,„ ,,,,.1]. i:„ì.«,ìù .,i ,■ ,m „, r ,.. ;,k„. 

frj Mirco Tulli,, (:. r ,Ti-;,t. ,ì il imi:.- ur ,;■ li- ruiu.ni:,, .u: ,, lu ,„ ArniLio u.'ll' Juira G47 
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Ma; ossia, secondo i limili che In natura (issò, riguardo alla qualilà ed 
alla quantità di quelle specie. (Munk). 

(43) Letteralmente : ma dipendono dalla tintura della generazione 
c delta distruzione generale. L' autore vuol dire die queste specie sono 
prodotto dalla n ;] L-j i-:ì senza intenzione e senza Uno scopo parlionla re. 0 
che si innuano in seguilo di alcuni accidenti risultanti dalle leggi ti-ichi: 
-onerali die vedono" la pano dell' universo che e soggetta alla generazio- 
ne ed alla dislniziiiiie o corruzione. (\1unk). 

[ii) Secondo Aristotile, qualunque animale elio non abbiala facoltà 
di procreare un suu simile, non è vero a perfetto animale, ina esisto co- 
me per caso ed e una conseguenza delle leggi generali della gene- 
razioni e della distruzione. — V. nota precedente. (Mar.), 

(io) Letteralmente: t cui individui tono stabili a permanenti, ossia, 
dei corpi che restano individualmente costituiti in ogni individuo. 
(HuNk). 

|4G) I medici antichi contano nel corpo umano quattro umori prin- 
cipali, che sono il sangue, la flemma, la bile gialla e la bile nera (a). — 
tjiicsii umori non hanno, come le membra, un' esistenza individuale; 
poiché sono mescolati, a talora predominai' uno, talora l'altro. La na- 
tura delia in oscula ti za costituisco il temperamento, il quale c saiwui[<iio, 
o ilomnnitico, o bilioso o melanconico V. Galeno, Delinitioncs mediene. 
fio-I 0 (edizione di Kun, pag lìtio" e seg.). V. Sprengel ,'bj, Versucli ainer 
pragnialischen Gescbichte dor Arzeiu'vkunde, tomo secondo, pagi- 
ne 164. (Monk), 

(47) Cioè la materia dalle sfere e I' etere, le sfere e gli astri, 
che hanno una permanenza individuale ne!l' universo (Muniì). 

(i8) Essendo tolto composto dei quattro elementi, gli clementi e- 
BÌStOr.0 ovunque come elemenli, in aenoralc, non come il tale elemento, 
in particolare. (Huw). 

(49) Lolteralmente : e come le facoltà dell uomo, che producono la 
sua nascila e in sua durala, t/uanlo dura. IHonk), 

(iillj Cioè, nel mondo sublunare in cui luilo è soggoli o al perpetuo 
i-ansiaiiicnlo di nascila e di distruzione, al contrario del mondo superiore 
incili nulla nasce, né perisce (Munk). 

Mediante la facoltà attrattiva, ogni parte del corpo anima- 
lo estrae dagli alimenti ed attira a sé le parli che convengono 
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alla su» natura; mediante la facoltà ritentiva o coercitiva. le di- 
verse parli del corpo ritengono (lucila sostanza attratta ; mediante la 
facoltà digestiva, la dispongono a convertirsi in loro propria sostanzi! ; 
e, iinalmeole. mediante la facoltà espulsiva, il corpo ricetta j residui che 
non convengono alh sua or^nu/za/jouc. — Vedi Al-K^.wini, nel Clire- 
stomatìe arabe deSilv. do Sacv, (t. 3, pag. 487-i88j ; Sprengel, 1. c. 
pag. idi fa). [HdmO- 

(62] Neil 1 lbn-Tibbon : - TWVb 1PK « qualunque umore 

che si presenti. (SIahoni). 

(53) Vuol dire : purché !a materia sia dol genere di quelle elio il cor- 
po animale può assimilarsi o die sia di natura di essere attratta mediante 
la facoltà attratti a ed assorbita dal corpo. (Munii). 

(54) Neil' lbo-Tibbon : D'TJH HI 3 TMIT1 ir e rimarono strozza- 
te k 'vaie. Gli scrittori del medio evo usarono DH'J nel senso ili vene, e 
ta parola OOlfJ? nel senso di nervi. In questo senso Mose Ibn-lìsdru spie- 
ga il verso 'J131fp TT (Giob. 10 . 8), cioè, mi formasti composto dicar- 
nec di nervi, V. K.m'lii, Lesicon, indice 35f» — 1! Mnimoniile .slesso 
nel commento della Misnà (Zeba'him cap 3, §4). spiega la parola DH'J 
tanio nel senso di nervi, che di vene, arterie e linimenti. ìMaìioniJ. 

(55) Dicesi avere ostruzione, un vaso, mi canale o una cavità orga- 
nica, la cui apertura o capacità sia riscrrata da qualsivoglia cagione. Cosi 
nell' ll.n-Tihlmn : DWOn BHnrVl — (Nasoni). 

(56) Neil' Ibn Tihhon ClSJfni — La voce (Play, usala nel Tal- 
mud pir signilb'are pulrrdiiie. o corruzione di umori (v. Pessa'hini, fiig. 
45/'), deriva dalla radice bilvhlica tPDJ/ , elio significa appunto putrefar- 
si, e elle troviamo un'unica volta nella Scritturo : OH'IUDUO finn IVI}? 
a Mar. ìronti k granella mito alfa turi} zntk. I ({abbini sns! imiroiio la 
parola l'è alla Beili, come dissero J?B3?ÙO . ed invece di JDjOO dalla 
radice biblica JOjÓ — (Maronl). 

(57) Neil lbn-Tibbon : 3"U . parola che , pure nella Scrittura è u- 
sata por significare la rogna fv. Dcut. 38, 37.) — (Mah.). 

(38) Neil' lbn-Tibbon : *pnHl — Voce rabbinica (dal verbo "]3n , 
i/rattare, corrispondente ol i erbo biblico *1"U). che tignilicn pnirigine e 
fu pure usata per significare la scabbia, che. secondo i medici è una ma- 
lattia cutanea, pruriginosa e contagiosa, la quale lìifkri-ee dalla rogna 
noli' avere le pustole più piccole ed alquanto secche Nella Scrittura ó 
chiamata Din (v, Deut. I. e. di sopra e Pasci ivi). È anciic usata la pa- 
rola "113n per indicare qualunque malattia pruriginoso. Vedi Dabà Ra- 
ma, fiie.. 80 (Munk). 

(59) Ne» lbn-Tibbon : nWHl — La voce n*?3» , nel linguaggio 
biblico è aggetti mi. e significa piuniso. cioè, un animale aventi' dei por- 
ri (Levìt. 23, 22) ; ma nella Misnà è usalo quale sostantivo, e come qui 

M n.ii> ™™ e i»«ì™ a ibi..™»., legge* : 'jpjiem p'tnoni ~*SrfcT\ P3 
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nella versione u" Ibn-Tihbon, [lOrro, nomo di quelle escrescenze che ven- 
gono sul corpo dell' animale, ed anche dell' uomo. (Vedi Misnà, Pessa'hiio, 
cap. 6, § 1.;. (Menomi. 

(CO) Quel inmoro detto comunemente canchero ; ulcero di pessima 
condizione, di colore ordinariamente hviilu, die as^ai duole e va rodendo 
lentamente o prestamente. £ detto canchero o cancro, perchè suoi es- 
sere ciii'omlato il.i vene varicose, elle sembrano le vene del arancino. 
Cos'i iteli lbn-Tibhon : - tJT?3 pJ""U pipa» «DUO — (Maromi). 

((il) I.' elenluliasi o e.livilanyiii.i e una snrta di lebbra, che rende la 
pelle Minile a quella dell' elefante. Nella Scrittura (Deut. 28, 27) è detta : 
l'HtS', perchè dominante, particolarmente in Egillu. Questa leb- 
bra ;ittiu:i-a [iri ncipal mente lo flambo ed i piedi, e perciò ditesi (ivi, ver- 
so 3S): D'plBTt 7P1 D*3"l2n ")]} JH J'PCO TI » II Signore ti per- 
vuoterà con maligna eruzione (elefantiasi) alla ginocchia ed alle gambe. 
Ibn-'Iibbon traduce colia parola generica ÌTJT1S . Lebbra. (MaroniI. 

(62) Neil' Ibn-Tibbon : ^D'HH — Egli stesso ne! suo Glossario dei 
termini tecnici, dico di aver formata questa parola dal verbo , per- 
che la cancrena va sempre dilatandosi intorno alle ulceri o intorno 
alle inliammn-/inni, e consuma e quasi divora la carne sana. (Mahoki) 
(03) Vuol due : in ciascuna delle altre tre facoltà mentovate di so- 
pra avviene quello che abbianiu detto della facoltà attrattiva, cioè, che 
anche le alti e, se agiscono sul corpo più □ meno di quel che devono, ne 
risulta eoi raziono e malattia. (Mahoki!. 

(Ci) l'io pria mente, lo straripar dei torrenti, e come traduce Ibn- 
Tihhon : □ , D~0 — - La parola Oli significa : Nembo di acque inon- 
danti. (Mahoni). 

(Gol La parola (araba) f|D3 , indica un rovesciamento del suolo, 
per cui dei monti e delle città intiere sono, talvolta inghiottite nella terra. 
Secondo i linri avalli, questo rovesciamento, come anche il terremoto 
(a), succede quando i vapori rinchiusi nel seno del globo escono violen- 
temente, squarciando il suolo e trascinano con loro delle materie terrose, 
in guisa che si fin-mano delle vaste cavità sotterranee, ed il suolo am- 
metta. V. Al-Kazwinì, Adjayib Al-Makhloukat, pubblicalo da Wunslcn- 
feld (Goeling, 18ifl. in 11, pag 1i9. Fu per inavvertenza che al capito- 
lo oi, la parola ."|!D3 hi tradotta inondazioni. (Miikk) 

(66) Meglio; i fuochi del ciclo o i fulmini. V. parte 2. cap. ii. — 
(MuriK - Agg. o cor.). 

(67) Con queste ultime parole, I autore allude alle invasioni delle 
acque marine e sotterranee, fenomeni che accompagnano talvolta i ter- 
remoti e di cui parla Aristotile al 2, libro dei Metodi ologici (verso In Uno 
del cap. 8). (JttiKK). 

(68) V. questo capMulo, nota 1. (Marom). 
(09) V. cap. 68. (Mar). 

foj IIjii -TiLbon i™lu.c il primo B'JH > i' ««"d" HJ!!! — (Muon 1 . 
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(TU) Letteralmente : quanto all' uomo solo se li supponessi uh in- 

l/ilìilUK, CCC. (MUNK). 

(71) Letteralmente: onde governi con essa, (ossia, còti quella facoltà 
moLricej quelli che è fuori ili lui (ossia, fuori del membro principale). — 
L' autore parla della facoltà motrice comunicata dui priiim imito re alla 
sfera soporiure che mette in imito tulle le alt™ sfera. (Slunk) 

(72; V. cap 68 unta 1. L' autore prende qui, eomo in nitri luoghi 
In panila Qilp (eternità) nel senso di mondo, universo. V. Introduzioni', 
noia*. (Mokk). 

[13] L autore uliude a rio ciò elle "dicosi nel Talmud Taanith, ca- 
p 3, Ing. 25 ; npB* N 1 ? TpiFQ OH' 3rro KW JO « /( ciefa rem 
vantaggio a "ei ma (lesso non ne rictus. (MahoNI). 

. (74) Cioè, tutu- le parti principali dell'universo, che governano le 
altra parli o comunicati loro (felle facoltà. (MunkV 

[Tà) Nello edizioni della versione d - Hin-Tihbon, questo passo è 
svisalo do alcuni errori. Seroodo i mss. si de\e lettiere: ~ nUHIT 
jYiniJV» «7 V'OSmi — La lesione, d' llin-falkì.n è più 

esatta H»a ha (noi mss nVI Mnrè-ha-Mori) : nTPDTl J-UO SVOnn 

jvjmrvj ìtvip - (Mdxkj. 

(70) V. Aristotile. Trai, del Ciero, lil>. 2. cap. 13. § 1-4. dove eon- 
chitidu : il contenerne è più i n t poi tante del con tenuto, perchè L uoo è la 
in iirnii, I Miro è la forma, cine, che la terra, hi quale è al cenno, è 

iIl'IUì iiiiliiltu della sfera celere, perchè più di tulli distante da lei. Anello 
nel Miilnis ,;lln-[?>cilh Uni. lui. Se/.. 2.! sul verso irOl «"TO nn'H pUHi . 
dicono i Italihini HpTn p"l TP D3131 Mfllfl . siitiiilieandn coti questa 

allegoria I" inferiorità delia terra, per la sua grande lontananza dalla 
sfera. (MarokI), 

(77) V. cap. 63, cnp. 70. e nella 2. parte eap 4. (tìnssì. 

(78) V. pari. 3. di quest opera, cap I 7. (Mass). 

{79) Noli' lbn-Tibbon: )FWn& UrQMV 'D rOHE» « JW« a lui 
in cui perfezione ci finse, ossia, la cui perfezione è superiore olla 
nostra miei licenza, poiché non potremmo comprendere mai come 
Iddio percepisca sé stesso. Cosi spiega questo passo iMose di Narbooa. 
[Uiaonij .... 

;8I)) Riguardo a quello che chiamarono inlolletto acquisito V, capi- 
t. G8. Ibn-Tilibou traduce qui: Ti'Njn !"l3pjn k acquisito ed emanilo. 
Die' egli slesso noi suo Glossario ini la parola TDy). che si usa egualmente 
I' una parola e I' altra, ina che spesso le ha riunite insieme per ilare più 
esattamente il sen-o del termine lilos ilieo arabo. (MuMi). 

(81) Letteralmente : Vi sopravvengono molli tlvbhi , evie pure 
pel critici- di che criticare, c pel cavillature di che cavillare (a). (Musi.). 

(i) Ncir ih.. Tii.i, D n : a-ny-y ora WMttfn rvuyu anz lyitfyi ■ "«* 
m;ya < P Jur.<ii r,yu„ i.m^'^ì.. .jI.i,:.,,." -^.ìiìc, .-;.-„„,(, ...^.-.'u .w ««tu™™» 
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^82} La costruzione del testo è qui irregolare. Il senso letterale ò: 
la quale {formai e tale che non vi sarebbero che due persone le quali 
potessero negare ecc V autore, vuol dire, aver preferito, nella sua espo- 
sizione, tulio quello elio min potreblie esser Riimpreso se non dopo 

Iirofondi sludj filosofici, e clic si limilo a preseli lare I' esistenza in una 
orma comprensibile da lutlì. (Mu.ik) 

(83; Neil' Ibn-Iibbon: mi3BTO 03H ''3 DUHD 'O {*■ 

cnp. 31, n.38). Come giii fo spiegato (v Introduzione, n. 13), le scienze 
in:iteiiiatic|ie si chiamano jllHlO"? H 10311 . Scienze esatte, ed oncho 
niDDH ni03n , Sciane della quantità. La geometria clic si occupa della 
quantità continua, ossia composta di varie porti continuate c connesse 
tra loro, e della quale si considera la grandezza e l'estensione chiamasi 

mnon nnan . od anche nDunn nran , oppure tiiunn (come ba 

It. Nalhan nel suo 'Arok, alla voce lUÌI). -Scienza del misurare ; c quindi 
njnO o DUrO . I' uomo che ha questa scienza (geometra) ( v. Talmud 
di Bah. llablia Batlirà, fog. 89, È.) Le paiole : — mUSTO 03H 'D 
sono, come vadosi, alinole. Egli n«a qui la parola m 13 CTI . nel senso 
di matematica, come spiega nel suo Glossario, al principio della lettera t? 
Altri usano questa parola per significare 1' a'gebia. che si occupa della 
quantità discreta che risulta da varie parli [liscinole e divìso, delle quali 
non si considera che la moltiludineed il numero. e dicesi anche: I"lÓ3n 
n'VJSn lODDÌI , ossia aritmetica universale, perchè lin per c-sgetto nu- 
meri iodetei minali. Aben-Esdra chiama mi3BTI , la matematica in ge- 
nerale, c quindi denominò miSETin "12D il suo libro clic contiene geo- 
metria ed algebra. (M*roni). 

(81) L'autore indica qui quattro specie di persone: — 1. Alcuni 
Depileranno tutto ciò che è dichiaralo in questo capitolo, o per ignoranza 
o per errore. — 2. Altri non vorranno ammettere niuna cosa se non è 
dimostrala sioo all' evidenza, per averne vera convinzione; — 3. Altri am- 
metteranno quel che I' autore dichiarò, corno si accoglie un insegnamento 
quasi per tradizione, senza darsi cura che ne sia dimostrala In verità ; — 
4. Altri, finalmente, ammolleranno nel principio ciò che I' autore dichia- 
rò, riserbaodosi a fare quindi gli Btudj necessari per averne la dimostra- 
zione od una vera convinzione. Fu riguardo a questi -ottimi elio I" autore 
citò il verso di Giobbe, ossia : Sappi che ooi prima d' insegnare queste 
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cose Iti abitiamo studiale e ne abbiamo avuta convinzione. Perciò fu puoi 
ammetterlo intanto, peri persuasione, avendo fede in noi, e se studiarsi 
potrai quindi sterne la dimostrazione, e niuna proposizione vi troverai 
che sia contraria alla verità. — V. Sccm-Tiib (Maboni). 

(85) Cine, che ammetta, come una tradizione, quello elle abbiamo 
dolio della costituzione dell' universo in generalo e vi costruisca 
sopra lesun prove, per dimostra™ queste quatti n quistioni. [Mirali). 

(86) Cioè, neppure per quello ohe riguarda lu scienza fisica, elio si 
occupa dei lu-inemi di o»'ii cussi. (Untili). 

(87) V. nota 84. (UaroniJ 

(SS) Lcticrel mente : euminào a riferire ciò che promisi di riferire 
e di spiega re, ossia, le prupnsizinni dei Hotècallamin o le lero dimostra- 
zioni, relative alle quattro quistioni delle quali fu parlato nella fino dèi 
capitolo precedente. (Munk). 
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CAPITOLO LXXHI. 



I.c proposizioni generali che i Molècailemin stabilirono, 
malgrado le loro varie opinioni ed ì molli loro melodi (I), 
(proposizioni che sono loro necessarie per affermare quel che 
vogliono affermare, riguardo a queste quallro quislioni (?), ) 
sono dodici. Io te le esporrò prima (compendiosa meri le) , e 
quindi ti dichiarerò il senso di ciascuna di quelle proposizio- 
ni e ciò che ne risulta : 

La prima proposizione afferma (1' esistenza del) la so- 
stanza semplice (3). 

La seconda (proposizione afferma) I' esistenza del vuofo. 

La 3. clic il tempo si compone d' istanti (4). 

La 4. che la sostanza è inseparabile da molli accidenti. 

La 5. che nella sostanza 1 semplice (o 1' a(omo), esistono 
gli accidenti che poscia dichiarerò, e che ne è inseparabile. 

La (ì. che I' accidente non dura due lempi o istanti. 

La 7. che la ragione di essere è lo stessa per le ca- 
pacità e per le privazioni (o), e che sono lutti accidcnli re- 
ali che hanno bisogno di un efficiente. 

L' che non vi è in tutta I' esistenza (cioè, in tulle 
le cose creale,) se non sostanza ed accidente, e che la for- 
ma fìsica è pure un accidente. 

La i>. che gli accidenti non si portano 1' un 1' altro (G). 

La IO. che il possibile non devo essere considerato 
come la conlunniiit tiid!' essere con una tale idea (7). 

La 11- che, in quanto all' inammissibilità dell' infinito 
comunque sia (S), in allo o in potenza, o accidentalmente ; 
ossia, lanlo se lu cose inlinile esislano insieme, o che siano 
reputala (composte) di ciò che è c di ciò che non e più (9). 
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il che significa essere accidentalmente ; tulio ciò, dicono essi, 
è ugualmente, inammissibile. 

La 1S. finalmente, è la loro asserzione: che i sensi in- 
ducono in errore, sfuggendo molle cose alla loro percezione 
(10), e che, per conseguenza, non si poln-bbe ammettrru il 
loro giudizio, nò prenderli assolutamente per principj di una 
dimostrazione. 

Dopo averle annoverate, ne spiegherò il senso, e dichia- 
rerò quello che ne risulta (trattandole) ad una ad una, 

I. 

La PRIMA PROPOSIZIONE ha questo senso : (1 1) Essi so- 
stenevano che I' universo intero, ossia, ogni corpo che vi esi- 
ste, sia composto di minutissime particelle, le quali, per la loro 
piccolezza, non sono suscettive di divisione (12). Ciascuna di 
quelle parliceli ò assolutamente senza quantità ; ma quando 
sono riunile le une alle altre, quel complesso ha della quan- 
tità, ed ò allora un corpo. Secondo I' opinione di alcuni, quan- 
do due di quelle particelle si uniscono, ciascuna di loro diventa 
allora un corpo e si l'anno due corpi (18). Tulle quelle parti- 
celle sono simili ed uguali (14) le une alle altre, nò vi è tra 
loro alcuna differenza. Non è possibile, dicono, che esista un 
corpo qualsiasi, il quale non sia ccmposlo di queste particelle 
uguali, per spprapponimenlo (15), onde, per loro, la nascila è 
la riunione (degli atomi), e la distruzione è la loro separa- 
zione ( 1 C). Non danno tuttavia a quest' ultima il nome di ilislru- 
zionc. ma dicono : le nascite (17) sono riunione, separazione, 
moto e riposo. Essi dicono anche che queste particelle non 
sono di un numero limitato (18) nell' universo, come crede- 
vano Epicuro ed altri (19), i quali professavano la dottrina 
degli alami; ma anzi sostengono, che Dio crea perpetuamen- 
te queste sostanze quando vuole, e che pussnno anche non e- 
sistere. Ora ti farò conoscere le loro opinioni riguardo albi 
privazione della sostanza. Ì$Q) 
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TI. 

Lìi SECONDA PROPOSIZIONE, è !' asserzione del vuoto. 
Gli uomini della radice credono anche che il vuoto esista, 
ossia, (che esista) uno o più spazi dove non sia assolutamente 
nulla, ma siano vuoti di ogni corpo e privi di o^ni sostanza. 
O .iesia proposizione c loro necessaria, giacche ammettono la 
prima proposizione. Ed invero, se 1' universo fosse pieno di 
queste parlicolio, come potrebbesi muovere ciò che si muove? 
Poiché non possiamo immaginare che i corpi entrino gli uni 
ne™li altri, ne (fucsie particelle potrebbero unirsi e separarsi 
se non mediante il moto. Sono dunque necessariamente co- 
stretti ad ammettere il vuoto, affinchè sia possibile a queste 
particelle di riunirsi e separarsi, ed aftinché il moto possa o- 
peraisi in quel vuoto, in cui non è alcun corpo, nò alcuna di 
quelle sostanze semplici (22). 

III. 

La TERZA PROPOSIZIONE dice : che il tempo è com- 
posto d' istanti ; ossia, che si compone di molli piccoli tempi, che, 
per la loro breve durata non si possono divìdere. Questa pro- 
positrone è loro parimente necessaria, in conseguenza della pri- 
ma proposizione ; poiché, avendo essi, indubitatamente, vedute 
le dimosti azioni, colle quali Aristotile dimostrò che I' estensione 
(23), il tempo edi! moto locale sono tre cose corrispondenti nella 
esistenza (ossia, che sono tra loro in uno stesso mutuo rapporto 
e che, quando una di quelle cosesi divide, 1' altra pure si divide, 
e nella slessa proporzione), erano costretti a riconoscere (24) 
che, se il tomp» fosse continuo e suscettivo di divisione (25) si- 
no ali' infinito, ne risulterebbe che quella particella, posta come 
indivisibile, sarebbe necessariamente divisibile, e così, ammet- 
tendo che I' estensione fosse continua, sarebbero stati costretti 
ad ammettere la divisibilità di qucll' istante di tempo che po- 
nevano come indivisibile, come dichiarò Aristotile noli' Acróa- 
Sis (26). Perciò essi posero per principio che 1' estensione non 
è continua, ma composta di particelle alle quali la divisibilità si 
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arresta, e cbe anche il lempo arriva a degl' isLanli, che non am- 
mettono divisione. Così, per esempio, un'ora avendo sessanta 
mimili, ìl mimilo sessanta secondi, il secondo sessanta terzi, la 
cosa arriverà per loro a delle particelle, come, per esempio 
dei decimi, o altre più piccole che non potranno, in alcun modo 
suddividersi, e che, come (gli atomi del) l' eslensione non am- 
metteranno più divisione. Secondo questo, il tempo sarebbe 
uno cosa di posizione e di ordine (27); ed essi, veramente 
non approfondirono per .nulla la vera natura del lempo (28). 
E ciò ben dovea essere; poiché se i più abili filosofi, furono 
imbarazzati riguardo al tempo, e molli non ne compresero 
1' idea, onde Galeno disse : essere una cosa divina, della qua- 
le non si può comprendere la vera natura ; tanto più quelli 
che non considerano la natura di ninna cosa. 

Ascolta ora ciò che dovellercro ammettere come conse- 
guenza di queste tre prime proposizioni : 11 molo, dicevano 
essi, consiste nel trasportarsi di ciascuna di quelle p;irlicelle 
indivisibili da un atomo (dell' estensione) all' atomo vicino 
(29), dalla quale ipotesi resulta che non vi sia un molo più 
rapido dell' altro (30). Quando tu vedi, essi dicono (31), che 
due cose in moto percorrono nello slesso tempo due distan- 
ze differenti, non ne è la causa I' essere più rapido il moto 
di quesla che percorre la distanza più lunga, ma la causa ne 
è, che in questo moto che noi chiamiamo lento, entrano più 
intervalli dì riposo, ed invece, in quello che chiamano rapido 
entra un minor numero d' intervalli di riposo. Quando poi 
opponevamo loro (1' esempio del) l<i freccia lanciala da un 
arco teso l'or temente (32), rispondevano: essa pure ha i suoi 
moti interrotti da intervalli di riposo, « se creili che sì muo- 
va di un molo continuo, è per errore dei sensi, poiché 
molle cose sfuggono alla percezione dei sensi, come pose- 
ro per principio nella duodecima proposizione. Poscia fu det- 
to loro : Non vedeste che, quando In macina compie un moto 
circolare perfetto, la parte che è alla sua circonferenza per- 
corre P estensione del più grande cerchio, nello slesso tempo 
preciso, onde la parie che è vicina al centro percorre il più 
-piccolo cerchio? il moto della circonferenza è dunque più ra- 



pido ili quello del cerchio interiore ; nò potete dire die nel 
molo di quesl' ultima parie entri un maggior numero d' in- 
tervalli di riposo, poiché LuLlo il corpo, ossia, il corpo della 
macinìi e uno e continuo. A ciò risposero che, nella circon- 
voluzione, le sue parli si separano, e gì' intervalli di riposo 
che enlrano in ojni parte, volgendosi verso il centro, sono 
più numerosi di quelli che entrano nella parte lontana dal 
centro. Ma allora, fu loro soggiunto, come può avvenire che 
la macina, nella quale riconosciamo un solo corpo, che non 
può esser rotto si; non con dei martelli, si rompa volgendosi 
e poi si ricongiunga dopo che è in riposo e ritorni coni' era ? 
E come non ci accorgiamo che si siano separale le sue parli ? Ed 
eglino per rispondere a ciò si servirono precisamente di q; iella du- 
odecima proposizione, la quale dico che non si deve aver riguar- 
do alla percezione dei sensi, ma al testimonio dell' intelligenza. 

Del resto non devi credere che questa, che io dissi, sia 
la cosa più assurda che risalii da queste tre proposizioni ; 
poiché, certami-nte, più slrano e più assurdo è quel che ri- 
sulla dalla credenza all' esistenza del vuoto ; e ciò che io ti 
dissi .risziianlo al molo (33), non è più grande assodila di 
quel che sarebbe 1' ammettere, come è d' uopo secondo que- 
sto sistema, che la diagonale del quadralo sia uguale ad un 
suo lato (34). onde alcuni di loro sostenevano che il quadra- 
to e una cosa che non esiste. Essi, in somma, per conseguen- 
za deila prima proposizione, distruggono tulle le dimostrazio- 
ni della peomelria. Questa può dividersi a tale riguardo in 
due calesiorie (35) : una parte sarà affollo annullala, come, 
per esempio, la proprietà d' incommensurabilità (36) e di 
oomniensuniU'ilà (37) nelle lince e nei piani, 1' esistenza del- 
le linee razionali ed irrazionali (38), ed in onerale mito ciò 
che contiene il 10. libro di Euclide (39) ed^ altre cose simili. 
Per un' allra parte, le dimoslrazioni non saranno assolale, co- 
me, per esempio, per il problema della divisione delle linee 
in due pani uguali (40); poiché se gli atomi della linea so- 
nò di un numero catto, non sarà possibile, secondo la loro 
ipotesi fare la divisione (41). Sappi ancora, che if celebre li- 
bro degli Artifizj dei Bene Sciarli; (42), contiene più di cento 
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artifizj, che sono lutti appoggiali a dimostrazioni c furono 
messi in pratica ; e so il vuoto potesse esisterli, neppure uno 
(di quei sistemi) potrebbe effettuarsi, e sarebbe impossibile, 
come molte opere idrauliche. Essi tuttavia passarono la vita 
in argomentare per confermare queste proposizioni ed altre 
simili. Ritorno ora a!Ìa spiegazione delle altre proposizioni, 
che ho riferiti. 

IV. 

La QUARTA PROPOSIZIONE dice : . che gli accidenti 
esistono, che sono idee aggiunte all' idea della sostanza, c che 
non vi e alcun corpo che ne sia privo affatto (43) » = So 
questa proposizione restasse limitata a questi termini, sareb- 
be [iii.i proposizione vera, chiara ed evidente, la quale- non 
avrebbe nulla di dubbioso, nò ili oscuro (14). Ma, essi dico- 
no che, se una sostanza (semplice) non ha in se 1' accidente 
della vita, deve necessariamente avere I' accidente ilclla mor- 
to; poiché di tino (accidenti) opposti, quello che riceve (gli 
accidenti) ne ha, necessariamente, uno (-45). Cosi, dicono, 
essa (/tu') ha (per esempio) il colore ed il sapore, ed (oltre a 
ciò) anche il moto o il riposo, la riunione o la separazione 
(47). Se (lessa ha l' accidente della vita, ha pure, necessaria- 
mente, altre specie di accidenti, come la scienza e I' igno- 
ranza, la volontà od il suo opposto, la potenza o 1' impoten- 
za, la percezione o uno de' suoi opposti (48) ; in somma, 
ogni (accidente) che possa esistere nell' essere vivente, essa 
stessa deve averlo, o avere uno de' suoi opposti. 

"V. 

La QUINTA PROPOSIZIONE dice : - che nell' atomo 
esistono da! principio quegli accidenti (49) e che ne è in- 
separabile. » Ecco la spiegazione ed il senso di questa pro- 
posizione. Essi dicono che ciascuno di questi atomi, che Dio 
crea, ha degli accidenti dei quali è inseparabile, come, per 
esempio, il colore e 1' odore, il moto o il riposo; eccettuata 
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ia quantità, poiché ciascun atonia da sii non ha quantità, uè 
chiamano la quantità un accidente, uè vi riconoscono I' idea di 
accidente (50). Secondo questa proposizione, essi pensano non 
potersi dire che alcuno degli accidenti esistenti in un corpo 
qualsiasi, sia proprio al complesso di quei corpo; ma anzi, 
queìl' accidente esiste secondo loro, in ciascuno degli atomi, 
onde quel corpo é composto. In questo mucchio di neve (51), 
per esempio, la bianchezza non esiste solo in lutto il com- 
plesso, ma è ciascun atomo di questa neve che è bianco, ed 
ò perciò che la bianchezza si trova nel loro complesso. Cosi 
essi sosiengono, riguardo al corpo mosso, essere ciascuno dei 
suoi atomi che si muove, e che perciò si muove il suo com- 
plesso. E cosi che anche ia vita esiste, secondo loro, in cia- 
scuno degli atomi del corpo vivente, e cosi, in quanto alla 
sensibilità, ogni atomo in questo complesso sensitivo è, se- 
condo loro, dotato di sensibilità, poiché Ja vita, la sensibilità 
I' intelligenza e la scienza sono, secondo loro, accidenti come 
!a nerezza c'!a bianchezza, come spiegheremo quando dichia- 
reremo le loro opinioni. Riguardo all' anima essi sono di- 
scordi : secondo 1' opinione dominante, è un accidente esi- 
stente in un solo di tutti gli atomi, dei quali I' uomo, per 
esempio, e composto ; ed il complesso si chiama animato, 
perchè quel! 1 atomo ne fa parte. Alcuni dicono che 1' anima 
è un corpo (52) composto di atomi sottili; atomi che sen- 
za dubbio sono dotati di un' accidente che loro è partico- 
lare c pel quale divengono un' anima, e questi atomi, dicono 
essi, si mischiano agli atomi del corpo ; e, per conseguenza, 
non rinunciano a vedere nel!' anima un accidente. Quanto 
all' intelligenza, io li veggo convenire di comune accordo che 
è un accidente (esistente) in uno degli atomi del complesso 
intelligente. Riguardo alla scienza è per loro dubbio se esi- 
sta come accidente in ciascuno degli atomi del complesso 
dolalo di scienza, o (se non esista che) in un solo atomo ; 
ma ambedue le opinioni hanno conseguenze assurde. 

Quando poi fu loro apposto che i metalli c le pietre le 
troviamo per lo più dotate di un vivo colore, il quale si per- 
de quando sono ridotte in polvere, quando riduciamo in polvere 
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lo smeraldo (53) il quale è di un verde vivissimo, si trasforma 
in una polvere bianca, il clic prova che questo accidente con- 
viene al complesso (54). non a ciascuna delle sue particelle ; il 
che è ancora più evidente, quando si tagliano delle p;irli del- 
l' essere vivente, ne quelle parti sono più vive, il che prova 
che questa idea (di vita) conviene al complesso, non a cia- 
scuna (delle sue parti) ; risposero a ciò che Y accidente non 
ha durata, ma che è perpetuamente creato, ed ò quesl' opi- 
nione che dichiareremo nella proposi/ione seguente. 

"VI. 

La SESTA PROPOSIZIONE dice : - che I' accidente 
non dura due tempi. » Ecco il senso di questa proposizione. 
Essi pretendono che Dio, creando la sostanza (semplice), crea 
nello stesso tempo, in lei ogni accidente cho vuole, nò po- 
trebbesi attribuire a Dio il potere di creare una sostanza sen- 
•/.' accidente, perchè ciò è impossibile (55). La vera idea 
deli' accidente è di non durare e di non sussistere due tem- 
pi, ossia, due istanti (5G); e quindi, tosto che 1' accidente è 
creato si perdo e non resta, e Dio crea un altro accidente 
della stessa .specie. Qaesto si perde ugualmente, e Dio ne 
crea un terzo della stessa specie; e ciò si continua quanto 
Dio vuol tir durare quella specie di accidenti. Se Dio vuol 
creare un' altra specie di accidenti in quella sostanza ; lo fa, 
ma se si astiene rial creare, né crea più alcun accidente, 
quella sostanza cessa di essere. Tale è T opinione di una par- 
te (dei Motècaliemin), ed ò ia maggioranza ; cioè la creazio- 
ne degli accidenti ond' essi parlano. Ma alcuni tra i Mo'ta- 
zali sostengono esservi degli accidenti che durano un certo tempo 
ed altri che non durano due istanti ; ma non hanno a questo 
riguardo una regola che loro sia dì guida, onde possano dire : 
Tale specie di accidente dura e tale altra specie non dura. 

Ciò ebe fece loro adottare questa opinione, fu il non am- 
mettersi (da loro) che vi sia una natura delle cose (57). e che 
per esempio, la natura di tal corpo esìga che sia affetto da 
uno od altro accidente ; poiché, anzi, vogliono sostenere clic 
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Dio abbia creati questi accidenti istalli anca me ni e, senza I' in- 
termedio di una legge naturale o di un' a lira qualsivoglia 
cosa. Ora professando quest' opinione, dovevano necessaria- 
mente arrivare a questa conclusione: che 1' accidente non du- 
ri. In fatti, se si ammettesse che durasse un tal tempo e poi 
cessasse di essere, ciò farebhe domandare qual cosa lo abbia 
fallo cessare di essere ; e se si rispondesse essere Iddio che 
lo fa cessare di essere quando vuole, non potrebbe questo es- 
aere vero, secondo la loro opinione (58); poiché 1* efficiente 
non fa il non essere, il quale non ha bisogno di efficiente, 
ma quando 1' efficiente si astiene dall' agire, 1' effetto cessa 
di essere (il che è vero in parte (59) ). Perciò avendo vo- 
luto sostenere non esservi alcuna legt;c naturale che neces- 
siti 1' esistenza o la non esistenza di chcccbesia, furono con- 
dotti a dire (60) che gli accidenti sono creali successivamente. 
Secondo alcuni dunque, quando Iddio vuole che la sostanza 
cessi di essere ; non vi crea alcun accidente, e quindi cessa 
di essere ; ma altri dicono che, se Dio volesse distruggere il 
mondo creerebbe 1' accidente della distruzione, senza che 
avesse un substratum ((il), e quella distruzione annullerebbe 
(62) I' esistenza del mondo. 

In virtù di questa proposizione, sostennero che questa 
stoffa che noi crediamo avere tinta in rosso) non fummo (ve- 
ramente) noi che la tingemmo, ma fu Dioche fece nascere quel 
colore nella stoffa, al momento in cui essa si unì al color rosso 
poiché, dicono, sebbene noi crediamo che quel colore sia 
(per opera nostra) penetralo nella stoffa, non è così (63). 
Anzi (aggiungono essi) (64), ùi Dio il quale stabilì, come co- 
sa abituale (65), che questo color nero, per esempio, non 
nascesse se non nel momento in cui la stoffa si unisso all'in- 
daco (66) ; e tuttavia questo nero, che Dio creò al mo- 
mento nel quale la coso si annerì, unendosi al color nero, 
1 non resla, ma sì perde nel medesimo istante, e Dio crea un 
altro nero. Così Dio stabilì la consuetudine di creare, dopo 
venuto meno questo nero, non un colore rosso o giallo, ma 
un nero simile- Secondo questa ipotesi, sostennero che le co- 
guizioni che noi abbiamo ora di una cosa non potrebbero 
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essere quelle stesso che avevamo jeri ; le quali, anzi, sono 
svanite e furono create altre simili ; e cosi è, essi dicono 
perchè la scienza è un accidente, Cosi pure, chi creile che 
I' anima sia un accidente, deve necessariamente ammettere 
che siano create in ogni essere animato centomila anime, per 
esempio, in ogni minuto; poiché, secondo loro, ii tempo si 
compone d' istanti indivisibili. 

Essi sostengono ancora, secondo questa proposizione, che 
quando I' uomo muove la penna (67), non è l 1 uomo che la 
muove, poiché questo moto che nasce nella penna è un ac- 
cidente che Dio vi creò. Così, il moto della mano che, se- 
condo la nostra opinione, muove hi penna, é un accidente che 
Dio creò nella mono che si muove (G8), e Dio stabilì, solo 
come consuetudine, che il moto della mano si unisca al moto 
della penna, senza che perciò la mano abbia un' influenza 
qualsiasi o una causalità nel moto della penna, poiché, dico- 
no, 1' accidente non oltrepassa il suo substratum (69). Essi 
ammettono dunque di comune accorilo, che questa stoffa bian- 
ca che fu immersa nel tino (70) dell' indaco e che fu tinta, 
non fu 1' Ìndaco che la rese nera, poiché il nero è un acci- 
dente nel corpo dell' indaco e non potrebbe passare ad un 
altro corpo. Non vi è assolutamente alcun corpo, che eserciti 
un' azione; l'ultimo efficiente non-è che Dio. ed egli fu (7f) 
che 'fece nascere il nero nel corpo della stoffa, quando si uni 
all' indaco, poiché tale è la consuetudine che stabilì. Non si 
può, in somma, dire in alcun modo: Una cosa è la causa di 
un' altra. Questa è I' opinione della grande maggioranza dei 
(Motòcallemin) ; ed alcuni, che ammisero la causalità, ne fu- 
rono biasimali. Ma riguardo alle azioni degli uomini, sono 
discordi. La maggior parte di loro e (parlicolarmenle) lutti 
gli Asciariti, credono che, per i! moto di questa penna, Iddio 
creò quattro accidenti, niuno dei quali è causa dell' olirò, ma 
solo coesistono. Il primo accidente, ò la mia volontà di muo- 
vere la penna ; il secondo accidente, é la facoltà che ho. di 
muoverla ; il terzo accidente, è lo slesso moto umano, ossia 
il moto della mano; e, finalmente, il quarto accidente ò il 
moto della penna. Poiché, essi pretendono che, quando 1' io- 
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ino vuole una cosa e che poscia la fa, (almeno secondo egli 
credo), tu creala prima la volontà, poi la facoltà di fare ciò 
che voleva fare, e, finalmente, i' azione slessa ; poiché non 
adisce mediamo la facoltà creala in lui, la quale non ha al- 
cuna influenza sopra I' aziono. Ma i Mo'lazali dicono eh' egli 
agisce mediante la facoltà creata in lui (72); ed una parte 
degli Asciariti sostiene che la facoltà creata esercita una certa 
influenza siili' azione e vi concorre (73), opinione che fu bia- 
simala (74). Questa volontà creata, secondo V opinione di 
lutti, e cos'i la facoltà e T azione creata, secondo 1' opinione 
di alcuni, sono tulli accidenti senza durala, ed e Dio che crea 
in questa penna dei moti gli uni dopo gli altri (75), il clic 
continua sino che la penna si muove. Perchè si riposi è d' uo- 
po che Dio vi abbia pure creato il riposo (76), nè cessa di 
crearvi successivamente il riposo, sino che la penna resli in 
un riposo- 
Così dunque in ciascuno di questi istanti, ossia, (in cia- 
scuno) di questi atomi del tempo, Iddio crea un accidente in 
ogni essrre individuale (77) o un angiolo, o una sfera cele- 
ste, e simili, e ciò contunua perpetuamente. Questo, dicono, 
si chiama veramente credere che Dio sia efficiente ; echi non 
crede che Dio agisca cosi, nega, secondo loro, che Dio sia 
efficiente. Ma, a mio avviso, ed a quello di ogni uomo intel- 
ligente, b riguardo a tali credenze che si può dire; TTODK 
O l?nnn tPUtO « Vi burlerete di lui (di Dio} carne uno si burla di 

un manale (Giobbe, i%, 9)? — Poiché questa è veramente 
mera burla- 

"VII. 

La SETTIMA PROPOSIZIONE, è eh' essi credono , 
essere le privazioni delle capacità (78) cose (reali) esi- 
stenti nel corpo ed aggiunte alla sua sostanza ; eh' esse 
siano accidenti aventi pure un' esistenza (reale) e che, per 
conseguenza, siano perpetuamente creali, onde quando 1' uno 
cessa, ne sia creato un aitro. Eccone la spiegazione. Essi 
non ammellom che il ripiST sìa la privazione del moto, nè 
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che la morto sia la privazione della vita, né la cecità, la pri- 
vazione della vista, nò (in generale) che vi siano tali priva- 
zioni di capneità (79). Secondo loro, anzi, avviene ilei moto 
e del riposo come del caldo è del freddo (SO); e come il 
caldo ed il fredda sono due accidenti in due soggetti, quello 
che è caldo e quello che è freddo (81), così il moto è un 
accidente creato in ciò che si muovo ed il riposo un 
accidente che Iddio crea in ciò che è in riposo. Neppure que- 
sto (82) non dura due tempi, come già si vide nella propo- 
sizione precedente; che è quanto dire, che in questo corpo 
in riposo. Iddio, secondo loro, crea il riposo per ciascuno dei 
suoi atomi, ed essendo venuto meno un riposo ne crea un 
altro; per tutto i! tempo che quella cosa é in riposo. E così 
assolutamente avviene, secondo loro, della scienza e dell* i- 
gnoranza ; poiché i' ignoranza, secondo loro, é un accidente 
positivo, ed essa non cessa di venir meno c di essere creata 
di nuovo, sinché chi ignora una cosa resta nella sua igno- 
ranza (83). E così ancora avviene assolutamente della vita o 
della morte ; poiché 1' una e 1' ultra, secondo loro, sono ac- 
cidenti (per la stessa ragione), ed essi dicono chiaramente, 
che, sino che 1' essere vivente vive, vi é sempre una vita (i- 
stantanea) che cessa ed un' altra che è creala; ma quando 
Iddio vuole che (qucll* essere) muqja, crea in lui I' acciden- 
te della morte, dopo la cessazione (ultima) dell' accidente della 
vita, che non dura due tempi. Tutto ciò essi lo dicono espres- 
samente; e risulla necessariamente, da questa ipotesi, che 
1' accidente della morte crealo da Dio cessa esso pure nello 
stesso istante, e Dio crea (tosto) un' altra morte, poiché sen- 
za ciò la morte non durerebbe. Come dunque é creata una 
vita successiva all' altra, così è creata una morte successiva 
all' altra (84). Ma io vorrei sapere (85): sino a quando Iddio 
seguiterà a creare I' accidente di morte nel merlo? Sino che 
conservi la sua forma esteriore, o. sino che resti uno dei 
suoi atomi ? Poiché 1' occidente di morte che Dio crea, 
lo crea, coni' essi suppongono, in ciascuno di quegli atomi. Ora 
noi troviamo dei denti molari di morti (Su'), che sono quivi da 
migliaia di anni, il che prova che Dio non ridusse al nulla quella 
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sostanza, e che, per conseguenza, vi crea I' accidente della morie 
per queste migliaia di anni, e cessando una morte, ne crea una 
altra. E tale è, in fatti, I' opinione della maggior parte (dei Mo- 
lècallcmin). Ma ima parte dei Mo'tazaii ammette che alcune pri- 
vazioni dello capacità (S7) non siano cose positive, anzi, dice, 
che 1' impotenza sia (realmente) la privazione della potenza e la 
ignoranza !a privazione della scienza. Ma non opinano così (88) 
riguardo a tutte le privazioni, nè ammettono che le tenebre siano 
la privazione della luce, nè che il riposo sia la privazione del mo- 
lo- i)en lungi <li ciò, essi veggono in alcune di queste privazioni 
delle cose positive ed in altre delle vero privazioni, secondo che 
loro meglio conviene in conformità delle loro credenze, come 
anche fecero per ciò che riguarda la durala degli accidenti (di- 
cendo) che alcuni durano un certo tempo (89), ed alcuni altri 
non durano due istanti ; poiché il loro scopo è, in generale, di 
supporre un' esistenza la cui natura sia conforme alle nostre o- 
pinioni ed alle nostre credenze (90). 

Vili. 

17 OTTAVA PROPOSIZIONE, dice : non esistere (in alcun 
luogo) che sostanza ed accidente ed anche le forme fisiche esse- 
re accidenti (91). Ecco la spiegazione di questa proposizione : 
Tulli i corpi, secondo loro, sono composti di atomi simili, come 
abbiamo dichiarato nella loro prima proposizione, nè deferisco- 
no gli uni dagli altri che pei soli accidenti. Secondo loro dunque 
la qualità di animale, quella d' uomo, la sensibilità, la ragione 
(93) e simili, sono accidenti come la bianchezza, la nerezza, la 
amarezza e la dolcezza ; e gì' individui di diversa specie non 
(Silici iacono tra loro, che come gli individui della slessa specie 
(93). Essi, per conseguenza, veggono nel corpo del cielo, ed 
anche in quello degli angioli, e sino quello del preteso (94) tro- 
no celeste, la stessa sostanza che in uno qualsivoglia insetto del- 
la terra o in una pianta qualsiasi. Tutte queste cose non differi- 
scono tra loro se non pei soli accidenti, e tutte hanno per so- 
stanza gli atomi. . 
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IX. 

La NONA PROPOSIZIONE dice : che gli accidenti non si 
portano i' un 1' altro. Non si potrebbe dunque dire, secondo lo- 
ro, che un accidente è portalo da un altro (95), e quest' altro 
dalla sostanza ; ma lutti gli accidenti sono portali, immediata- 
mente e per la slessa ragione, dalla medesima sostanza. Essi 
vogliono evitare, per tal modo, di essere costretti ad ammettere 
che il secondo accidente non possa esistere nella sostanza che 
col primo che I' abbia preceduto ; poiché negano che ciò avven- 
ga per alcuni accidenti (96), e vorrebbero supporre per alcuni 
accidenti la possibilità di esistere in qualsivoglia sostanza, senza 
che sia determinata da un altro accidente, (o ciò) secondo la lo- 
ro opinione, cioè, che lutti gli accidenti siano cose che determi- 
nano ia sostanza. È poi anche d' uopo che il soggetto il quale 
porta 1' atlribulo resti sempre stabile per un cerio tempo, e poi- 
che, secondo loro, 1' accidente non dura due tempi, ossia due 
istanti, come polrebb' essere, secondo questa supposizione, fhe 
servisse di subslralum ad ailra cosa (97) 9 

X. 

La DECIMA PROPOSIZIONE, è quasi" ammissibilità (98), 
della quale essi parlano e, che è la base della scienza del calarti. 
Eccone il significalo. Essi sono di avviso che tulio quello che può 
immaginarsi è anche ammissibile per la ragione, (e dicono) per 
esempio, che il globo terreslre potrebbe diventare una sfera vol- 
gcnlcsi in circolo (99) e ia sfera trasformarsi in globo terrestre, 
e che è anche ammissibile per ia ragione che ciò possa accade- 
re; che la sfera del fuoco potrebbe muoversi verso il centro ed 
il globo terrestre verso la circonferenza (100), e che, secondo 
questo principio di ammissibilità razionale, uno dei due luoghi 
non conviene più dell' altro a ciascuno dei due corpi (101). -=> 
Cosi, essi dicono, ogni cosa Ira questi esseri che noi vegi;i;imn, 
polrebb' essere più grande o più piccola di quello che è (102), 
o trovarsi in quanto alla figura ed al luogo in uno stato contrario 
al suo proprio. Così, per esempio, polrebb" esservi un individuo 
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umano della dimensione di un gran monte, avente molte leste 
e nuotante 003) nell' aria, e potrebbe esistere un elette della 
dimensione di un moscerino (1 04) ed un moscerino della dimen- 
sione di un elefante ; e tulio ciò, dicono essi, è ammissibile per 
la ragiono. Questo principio di ammissibilità si applica in conse- 
guenza a tulio 1' universo, e per lutto quello che suppongono in 
tal guisa essi dicono: « Si può ammettere che sia cosi, ed è pos- 
sibile che sia così, nè ò (necessario e) più conveniente 
che una cosa sia piuttosto in un modo che in un allro, 
senza considerare se la realtà corrisponda alla loro suppo- 
sizione (105); poiché, dicono, se questo essere ba delle 
forme conosciute, delle dimensioni determinate e delle con- 
dizioni fìsse, che non soffrono nò alterazione, nè cangiamento 
non ò che una semplice consuetudine (106). Cosi, per esem- 
pio, c 1' uso del sovrano di non traversar le vie della città 
che sopra una cavalcatura, né essere veduto altrimenti, quan- 
tunque non sia innammissibìle, per la ragione, che possa per- 
correre la ciltà a piedi; nò alcuno pensi che ciò possa esser 
impossibile, e ciascuno, anzi, ammetta che ciò possa accadere. 
Cosi, dicono, ò il corso dell' uso, che 1' elemento terrestre si 
muova verso il centro ed il fuoco verso I' allo, o che -il fuoco 
bruci e 1' acqua rinfreschi ; ma non e inammissibile, per la 
ragione, che quest' uso possa cangiare, in guisa che ii fuoco 
rinfreschi e si muova verso il basso, essendo tuttavia il fuoco, 
e che ugualmente 1' acqua produca calore e si muova verso 
I' aito essendo tuttavia acqua. Tale ò la base di ogni loro 
ragionamento (107). 

Pur nondimanco, essi convengono di comune accordo 
che la riunione dei contrarj (108) nel medesimo soggetto 
e nel medesimo istante, sia una cosa assurda ed impossi- 
bile clie la ragione non potrebbe ammettere. Così, essi 
dicono, che I' esistenza di una sostanza senza alcun acci- 
dente, o quella di un accidente senza substralum (ammes- 
so da alcuni) (109), è una cosa impossibile che la ragio- 
ne non potrebbe ammettere. E finalmente, ossi dicono pure 
che la sostanza non potrebbe trasformarsi in un acci- 
dente, nè 1' accidente in sostanza, nè un corpo penetrare in 
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un altro corpo, ed affermano anche essere queste cose razio- 
nalmente impossibili (HO). 

Certamente, (dicendo) ebe tulle le cose annoverale co- 
me impossibili non potremmo figurarcele, e che (al contrario) 
quello eh' essi chiamarono possibile, possiamo figurarcelo, di- 
cesi il vero. Ma i filosofi dicono (ad essi): Se una cosa, voi 
la chiamate impossibile perchè non potremmo figurarcela, ed 
un' altra cosa, la chiamate possibile perchè possiamo imma- 
ginarla, allora ciò che vi sembra possibile non lo è che nella 
immaginazione, non per la ragione ; e, per conseguenza, in 
questa proposizione, voi considerato il ■ necessario, 1 ammissi- 
bile e I assurdo, talora coli' immaginazione e non colla ra- 
gione, e talora col semplice senso comune (I H), come disse 
Abu-Nassar (al-Farabi) parlando di quel che i Motècallemin 
chiamano ragione. 

È dunque chiaro che p:?r loro, quel che possiamo im- 
maginare è possibile (sia o no conforme alla realtà), e tutto 
quello che non potremmo immaginare e - impossibile. «= Ma 
questa proposizione non si può sostenere se non mediante le 
nove proposizioni precedenti, ed è perciò, senza dubbio, che 
furono costretti a farle precedere. Ciò risulterà meglio da quel- 
lo che ti esporrò, dichiarandoli quel che si nasconda in queste 
cose, sotto la forma di una discussione avvenuta tra un Mo- 
lècallom ed un filosofo : 

Perche, domandò il Motècallem al filosofo, troviamo il 
corpo di questo ferro estremamente solido, duro e di colore 
nero, ed il corpo di questo burro estremamente tenero, mol- 
le e di color bianco? 

Ciò avviene, gli rispose il filosofo, perchè ogni corpo na- 
turale fia dne specie di accidenti : alcuuni gli sopravvengono 
dalla sua materia, come, per esempio, la sanità e la malattia 
noli' uomo ; altri gli sopravvengono dalla sua forma, come, 
per esempio, lo stupore ed il riso dell' uomo (H2). Ora, le 
materie dei corpi di una composizione finita (113), variano 
molto secondo le forme particolari a quelle materie, onde la 
sostanza del ferro diviene I' opposto della sostanza del burro 
e I' una e I' altra sono accompagnale dagli accidenti diversi 
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che vi vedi. La durezza dell' mio e la mollezza deli' altra, 
sono dunque accidenti che dipendono dalla diversità della 
loro forma rispettiva (114), ed invece la nerezza e la bian- 
chezza sono accidenti che dipendono dalla loro materia ulti- 
ma (H5). 

Ma il Molècallem abbattè tutta questa risposta, mediante 
le suddelle sue proposizioni, nel modo che ti dichiarerò. = 
Egli disse: Non esiste alcuna forma che, come voi credete, 
costituisca la sostanza, in guisa di farne delle sostanze diver- 
se, sì anzi, non vi sono che degli accidenti (secondo la loro 
opinione che abbiamo dichiarala nella 7. proposizione) (116). 
Non vi ò alcuna differenza, soggiungeva egli, tra la sostanza 
del ferro e quella del burro; poiché tutto è composto di a- 
tomi simili gli uni agli nitri. E questa è la loro opinione che 
abbiamo dichiarata nella prima proposizione, dalla quale, co- 
me pure abbiamo spiegalo, derivano necessariamente la 2. e 
la 3. proposizione, e così hanno d' uopo della 12. proposi- 
zione onde stabilire I' esistenza degli atomi. Ne si potrebbe 
ammettere, secondo il Molècallem, clic una sostanza posse- 
desse alcuni accidenti che gli fossero particolari e pei quali 
fosse preparata e disposta a ricevere degli accidenti seconda- 
ri, poiché, secondo lui, un accidente non potrebbe portare un 
altro accidente, come abbiamo dichiarato nella 9. proposizio- 
ne; nò 1' occidente ha durala, come abbiamo spiegato nella 
ti. proposizione (117). Essendo cosi giunto il Molècallem me- 
diante le sue proposizioni a stabilire ciò che voleva (118) ed 
avendo ottenuto questo risultato: ■ che le sostanze del burro 
e del ferro sono simili ed identiche, che vi è un solo o me- 
desimo rapporto tra tulle. le sostanze e tutti gli accidenti (119) 
che una sostanza non è più dell' altra atta a (ricevere) 
un accidente, e che, come alomo non è suscettivo di mo- 
lo più che dì riposo, così gli atomi (stessi) non sono, gli 
uni più degli altri, alti a ricevere I' accidente della vita, o 
quello della inldligenza. o quello della sensibilità (comun- 
que sia maggiore o minore il numero degli alomi (riuniti) 
(120), poiché secondo I' opinione dichiarata nella b. pro- 
posizione, 1' accidente esiste in ciascuno degli atomi) » , 
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risulta da tutte queste proposizioni die 1' uomo non sia atto 
a pensare più dello scarafaggio (121); c dovettero venire a 
quest' ammissibilità, della finale parlano in questa proposizio- 
ne. E a questa proposizione che mirano tulli i loro sforzi, 
perchè dessa si presta bene a tulle le ipolesi che vollero sta- 
bilire ((22), come dichiareremo. 

ANNOTAZIONE. — Sappi, o lettore di questo trattato 
che, se tu sei di quelli che conoscono 1' anima e le sue 
Incolla e se sai speculare sopra ogni cosa, in tutta la realtà 
del suo essere, conoscerai clic 1' immaginazione appartiene 
alla maggior parte degli animali ; che, almeno tulli gli animali 
perfetti, ossia, quelli che hanno un cuore, evidentemente hanno la 
immagÌnazionc(123); e che non è da questo che l'uomo si di- 
stingua (dagli altri animali) (124). L' azione dell' immaginazione 
non è come quella dell' intelligenza, ma è a ozi il contrario. Infatti, 
la intelligenza analizza le cose composte, ne distingue le parti, le 
estrae, se le rappresenta nella loro realtà e colle loro cause, 
e percepisce cosi, in un solo soggetto molte cose, distinte per 
1' intelligenza, come due individui umani sono esseri distinti 
per 1' immaginazione (125). È coli' intelligenza che distin- 
guiamo ciò che è generale da ciò che è individuale, né al- 
cuna dimostrazione può farsi se non mediante ciò che ò ge- 
nerale (126); e, finalmente, è coli' intelligenza che possiamo 
(distinguere) 1' attributo essenziale dall' accidentale. Ma 1' im- 
maginazione non può compiere alcuna di queste azioni, poi- 
ché non percepisce se non 1' individuale ed il composto, nel 
suo complesso, come lo percepiscono Ì sensi, o compone le 
cose che nella realtà sono separale e. eh' essa combina le li- 
ne colle altre, e questo complesso 'diviene un corpo o una 
delle facoltà del corpo (127). Cosi, per esempio, si può con- 
cepire nel!' immaginazione un individuo umano avente una 
lesta di cavallo e delie ali, ed altre (creazioni) simili ; e ciò 
si chiama una invenzione fallace (128), poiché non vi ò as- 
solutamente alcun essere che gli sia conforme (129). — La 
immaginazione non può nelle sue percezioni (130), liberarsi, 
in alcun modo dalla materia, quando anche facesse tutti gli 
sforzi per astrarre una forma ; e perciò non si deve fare al- 
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immaginatone (131). Ascolta, quanto (a qucslo 
ienze matematiche siano istruttivo e quanto si- 
lo proposizioni che vi attingiamo. Sappi, che 
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quelli del suo antipolio (137) ; 
immani na bile che alcuno dei i 
sono P uno in allo c I' altro i 

è in allo o in basso per rapporto all'' altro (138). Così (per 
citare un altro esempio), fu dimostrato, nel libro 2. delle Se- 
zioni coniche, che vi sono due lince uscenti (da due punti) e 
(ra le quali vi è, al loro punto di partenza, una distanza che 
diminuisco quanto più desse si prolunghino ; e vanno sempre 
avvicinandosi 1' una all' altra senza poter mai incontrarsi, 
quando anche si prolungassero all' infinito; sebbene tuttavia 
prolungandosi, si avvicinino sempre più (139). Ecco una co- 
sa che non potremmo figurarci e che I' immaginazione non 
potrebbe in alcun modo concepire (140). Quelle due linee 
sono, una retta ed una curva, come fu dichiarato nel luogo 
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citalo- E dunque dimostralo che esistono delle cose che non 
si possono immaginare e che (non solo) non potrebbero es- 
sere comprese dall' immaginazione, ma sembrerebbero a lei 
impossibili. E così (pure) fu dimostrato che alcune cose cre- 
dule dall' immaginazione, sono (in realtà) impossibili, come 
per esempio, che Dio sia un corpo o una facoltà in un cor- 
po ; poiché, pt:r I' immaginazione, nulla ho esistenza se non 
un corpo o una facollà in un corpo (141). 

lì dunque chiaro che esiste un 1 altra cosa colla quale si 
giudica il necessario, il possibile e 1' impossibile, e che non 
è r immaginazione (142). E quanto è bello questo studio e 
di quanto profitto per chi desideri evitare questa sciagura e 
non lasciarsi guidare dall' immaginazione (143)! Né si "deve 
credere che i Molécallemin non si avveggano per nulla di 
ciò ; poiché, anzi, ne hanno qualche idea, e lauto lo sanno 
che chiamano presunzione e chimera (144) quello che, quan- 
tunque impossibile, è ammesso dall' immaginazione, come, 
per esempio, che Dio sia un corpo, e spesso dicono chiara- 
mente che quelle presunzioni sono fallaci. Perciò ricolmerò al- 
le nove proposizioni, che abbiamo riferite, onde potere stabi- 
lire questa decima proposizione che dichiara 1' ammissibilità 
di tutte le cose immaginabili che volevano dichiarare ammis- 
sibili, e ciò mediante (le ipotesi) della parità degli atomi c 
della natura uguale di tutti gli accidenti (145), come abbia- 
mo dichiarato. Riflettendovi bene, si vedrà che ciò può ca- 
gionare una difficile discussione (146). In falli, vi sono delle 
idee che alcuno potrebbe dare per concezioni dell' intelligen- 
za, ed invece un altro sosterrà che sono del dominio della 
immaginazione ; ed in questo caso, noi vorremmo trovare un 
criterium per distinguere !e cose intellettuali dalle concezioni 
dell' immaginazione. Ora, "se il filosofo dicesse : • lo ho per 
testimonio 1' essere (147) (com' egli si esprime) e con quel- 1 
lo esamino il necessario, il possibile e 1' impossibile - ; il te- 
ologo (148) gli risponderebbe : = « Ma in ciò appunto ò la 
quistione; poiché, quanto a me, sostengo che questo essere 
fu fatto 'dalla volontà (divina) che non é il risultato della ne- 
cessità, e che sebbene sia fallo in una tale maniera, è am- 
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rnissibilo che potesse essere fallo diversamente, salvo se la 
concezione tlelì' intelligenza decidesse, non potere essere al- 
trimenti di quello che è. come In pretendi. » 

Tale è il principio di ammissibilità, sul quale mi riservo 
di ritornare in altri luoghi di questo trattato (149); nò que- 
sta è cosa che 1* nomo si debba alTrcltarc a respingere affatto 
e con leggerezza (150). 

XI. 

L* UNDICESIMA PROPOSIZIONE dice: che 1' esisten- 
za dell' infinito (noli' universo), comunque sia, e inammissi- 
bile. Eccone la spiegazione: Già fu dimostrato essere impos- 
sinile che esista una grandezza infinita, o che esistano delle 
grandezze, il numero delle quali sia infinito (quando anche 
ciascuna di loro l'osso una grandezza finita), supposto che 
quelle cose infinite esìstano contemporaneamente (15i). Cosi 
e inammissibile che esistano delle cause all' mimilo ; ossia, 
che una cosa la quale sia causa ad un' altra, abbia essa 
stessa un altra causa, e questa un' altra causa ancora, e cosi 
di seguito sino all' infinito, in guisa che vi siano molte cose 
all' infinito esistenti in atto (152) ; comunque poi sianoocorpi 
o sostanze separate (153), ma che servano di cause le une 
alle altre. E questo è I' ordine tisico essenziale ( 1 55), riguar- 
do al quale fu dimostrato che 1' infinito è impossibile (155). 

Quanto all' infinito esistente in potenza o accidentalmen- 
te, ne fu in parte dimostrala I' esistenza. Cosi per esem- 
pio fu dimostrato che una grandezza e virtualmente divi- 
sibile sino all' infinito, e che lo è pure il tempo (15G). 
Ma, in parte, ciò fu motivo di speculazione (157), come, 
per esempio. I' esistenza dòli' infinito per successione, che 
si chiama anche I' infinito per accidente (158), ossia, quan- 
do una cosa esiste dopo che I' altra cessò di esistere, e 
quell' altra dopo che una terza cessò di esistere, e cosi di 
seguilo (risalendo) ali' infinito. È questo un oggetto di specu- 
lazione difficilissima. Quelli che pretendono avere dimostrala 
I' eternità del mondo, sostengono che il tempo è infinito, nò 
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da ciò risulta per loro nulla d' inammissibile, poiché a mano 
a mano che una parto del tempo é prodotta, un' altra che la 
precedeva cessa ; e cosi avviene, secondo loro, della succes- 
sione degli accidenti, che sopravvengono alla materia sino 
ali' infinito, senza che ne risulti alcuna cosa inammissibile, 
poiché non esistono lutti contemporaneamente, ma successi- 
vamente, del che non fu dimostrala I' impossibilità (159). = 
Ma, secondo i Molècallemin, è indilferenlc che si dica esi- 
stere una grandezza infinita, o che si dica essere i corpi ed 
il tempo divisibili all' infinito (IfiO). È pure intimorente, per 
loro, (che si supponga) 1* esistenza contemporanea di una 
serie di coso infinite in numero (i(H), parlando, per esempio, 
dogi' individui umani esistenti in questo momento, o clic sì 
dica che nel!' universo sopravvengano dello cose di un nu- 
mero infinito, sebbene cessino successivamente, come chi di- 
cesse per esempio : Ruben è figlio di Giacobbe, il quale è fi- 
glio d' isach, che è tiglio di Abram c i:qsi di seguito (risalendo) 
all' infinito; poiché anche ciò è, per loro, inammissibile quan- 
to il primo caso (162)- Queste quattro classi dell' infinito so- 
no dunque, secondo loro, eguali (163). Quanto all' ultima 
classe (164), alcuni fra loro credono dover provarne la veri- 
tà, ossia, (credono dover) dimostrare I' impossibilità, con un 
metodo che ti dichiarerò in questo trattato (165). = Altri 
dicono che ciò s' intende per sè stesso (166), e che è una 
cosa che si sa subilo, nè ha bisogno ili dimostrazione. Ora, 
se fosse manifestamente inammissibile che ci fossero delle co- 
se infinite per successione, pur essendo finito ciò che ora ne 
esiste, 1' eternità del mondo si ' manifesterebbe subito inam- 
missibile, senza che fosse d' uopo alcun' altra proposizione 
(167). = Ma non è questo il luogo di esaminare questo 
soggetto. 

XII. 

La DUODECIMA PROPOSIZIONE dice: che i sensi noi* 
danno sempre la certezza. In fatti i Molècallemin sospetta- 
vano (168) la percezione dei sensi in due modi. Primiera- 
3i 
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mente, dicono essi, molli oggetti sensibili sfuggono loro, o 
per la minutezza ilei corpo percettibile (come dicono riguar- 
do ali' ipotosi degli atomi e di ciò che ne consegue (169), 
come abbiamo dichiarato), o perchè sono troppo lontani da 
chi vuol percepirli. Così 1' nomo non può vedere, ne udire, 
nò odorare alia disianza di molte leghe, e come il molo del 
cielo non è percettibile. In secondo luogo, dicono, i sensi si 
ingannano nelle loro percezioni. Cosi, per esempio, una cosa 
che, è grande, V uomo la vede piccola quando ò lontana da 
lui; la cosa piccola la vede grande quando è neh' acqua; e 
finalmente, vede in linea curva quello che è retto (170), 
quando una parie è noli' acqua e 1' altra fuori dell' acqua. 
Cosi, I' uomo che ha 1' itterizia vede gialle le cose, e chi 
ubbia la lingua imbevuta di bile gialla (171) trova le cose 
dolci di gusto amaro. = Essi contano molte cose ili questo 
genere, e, perciò, dicono, non potremmo fidarci dei sensi, 
sino a prenderli per principio di una dimostrazione. 

Nò si deve credere che i Motccallemin abbiano frustra- 
neamente insistito su questa proposizione (172), come la mag- 
gior parie di questi {Motècallemin) moderni crede che senza 
necessità i loro predecessori si siano sforzati a sostenere (la 
ipotesi del) I' atomo; poiché anzi, tulio quello che sin qui 
abbiamo riferito in loro nome è necessario, e se cade una 
di quelle proposizioni si perde tulio lo scopo. Quanto a que- 
st' ultima proposizione, è necessarissima, poiché posto che la 
percezione dei nostri sensi sia in contraddizione con ciò che 
essi stabilirono (173), non si deve, dicono, avere riguardo ai 
sensi, quando una cosa è dimostrata da ciò eh' essi chiama- 
no il testimonio della ragione (174). £ così che pretendono 
riguardo al moto contìnuo, che vi entrino degli intervalli di 
riposo, c che la macina si separi volgendosi (175); e preten- 
dono anche che la bianchezza (precedetite) di questa slotfa 
sia ora svanila, e che I' attuale sia mi' altra bianchezza (176). 
Sono cose contrarie a ciò che si vede; e cosi risultano dal- 
la esistenza de! vuoto delle cose che sono tulle smentite dai 
sensi. A tutto ciò essi rispondono: ■ È una cosa che sfugge 
ai sensi, • quando si possa rispondere cosi ; e per altre co- 



□igiiizcd by Google 



2G7 

se (177), rispondono, essere uno dei molli errori dei sensi. 

Tu sai che tulle queste cose sono antiche opinioni professa- 
te dai Sofisti (178), come riferisce Galeno nei suo libro delle 
Facoltà naturali, (parlando) di quelli che dicono essere i sensi 
fallaci : quivi ò esposto tulio ciò che tu sai (179). 

Avendo parlaLo primieramente di questo proposizioni dei 
Molècallcmin, esporrò i loro metodi (180) relativi a queste 
quattro quistioni (181). 



note al capitolo lxxiii. 



(!) Iduc traduttori ebrei tradussero la preposizione (araba) ^Jf . 
nel senso di secondo * TJ3), che qui è inammissibile ; ]' autore *uol 
dire, che le proposizinni clic sta pei- esporre, sono comuni a tulli i Molè- 
eallcmiu, qualunque sia poi la diversità delle loro opinioni e dei luru me- 
todi (ai. (Munii): 

(Si V. cap. 71. nota 64. (Maiioni). 

(3) Cioè, I' esistenza degli atomi fbj. V. cnp, 51, noia 21. (MuNk). 

(4) La panila ai.ihìi;. Jfì , noi liri»ii.n.»»io dui Mi'lécallemin, significa 
una particella indivisibile ili tempo, riti' è rapporto al tempo, ciò che il 
punto geometrico è rapporto allo spazio, lì il momento o il punlo ideale, 
in tcrm i>tlio ira quello fhc è avanti e quello che è dopo, e che Aristotile 
chiama l' istante attuale (il presente^. Vnii rupitulo i','ì , noia 35. (Moka) 

(a) Lelteralnienle : che la rapane (a la naturai delle capacità è an- 
che quella delle Imo privazioni, ossia, che quello che ooi consiiieriao.o 
corno la privazione di una qualità 0 capacità è pure una qualità re- 
ale e positiva. 

(6) Nella versione d' Ibn-Tibhon : DHi'p J1K DflSp ÌMB" VÌI — 
I lucici rliiaiimnii K^')J frhejairt'if, il 'soletto, e XIB'J (che è portata/, 
1' attributo o 1'accidenle di quella sòstaii/n. Gli accidenti piissimo essere 
primitiviosccondari.cioè, relativi non direttamente alla sostanza, ma ad 
un altro accideolu della sostanza. Cosi, per esempio, il freddo, il ealdo e 
la quantità sono accidenti primitivi, relativi alla sostanza di iella menlc, e 
dalla quale si dicono portati ; ed invece il colore è un accidente relativo 
alla quantità, dalla quale ti dire che è portato, ed il tempo c un accidente 
del moto e dal quale è portato. 1 Slolccallemin, dunque, dice l'autore, 
considerano tutti gli accidenti come primitivi, relativi direttamente alla 
sostanza c che hanno Instano ili un ellieiciile. — Vedi più avanti nota 
9. : i e 96 (Maboni). 

(7) Cioè, che. come si vedrà più avanti, perchè una cosa sia possi- 
bile, basta che 1 uomo possa farsene un' idea, e che ooo è necessario che 
l' essere reale sia conforme o quella idea. [Munk). 
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(8) Lettera] menlo: non vi è differenza ecc. (a). (Muto.). 
(O'j In nitri termini : tanto se si tratti ili un numero ion'nito di coso 
che esistano contemporaneamente n di una serie di cose esistenti succes- 

;i 0) Letteralmente : e che /uro sfuggono molli dei iure oggetti di perct- 
zim,e. (Munì). 

(Il) Neiribii-Tiltbim: Dnjf; legasi HJ^JT — (Maboni). 

|12j L' ipotesi degli atu'nii, alla ipialo si lega iiiLinininunle quella del 
vuoto fbj, i olotècallemin la presero dagli ntilirhì lilosolì greci, come 
I' auture fece osserval o di sopra fcap. Ma ristabilendo le ipolesi di 
Democrito e di Epicuro (<:.} ed aggiungendovi quelle degli animi del tem- 
po, i MolecalleiTiin lungi dal temerne le corisegnen/.e. cercarono di Colle- 
gare o,uesla dottrina al dogma della Crea «ione e* nihilo, togliendo agli 
atomi I' eternità e supponendoli creati da Dio. Fu (piasi' nella stessa for- 
ma clic I' atomismo si riprodusse più laidi nella dottrina di dissentii fdj. 
V. anche sopra questa proposiziono dei Molècallcmin, Aliarou ben-Elia, 
Albero della vita, cap *. (Miink). 

fi 3] Secondo rmcf oppimi:', ogai aloni.) in se sle?so diviene quan- 
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opinioni [niinm nilIQKn), lih. 1. cnp. i (odiz. (li Boi-lino. tog. (0 b): 

U'Kp rio nn»0Jtn ' ■ ' ipir? aii?n«i p*mo 'jHtr rvff^imi 
amm yytm uno ìtìtì? tp pvajf am km 71» ht 
poi^m - (Uunk). 

(ti) Vuol dia 1 : simili nella figura e nella qualità, uguali nulla 
quantità. [Haroni). 

(15) Vaio a dire: gli atomi si aggiungono gli uni agli altri, ma non 
formano una mescolanza, poiché, essendo indivisibili, non possono con- 
fondersi per fusione (a). (Munk). 

(16) Cioè, quando si uniscono alcuni atomi, allora si forma un cor- 
po, elio !ia I' attributo dulia <|ti;tlilà. e quando uno degli atomi si separa 
riagli altri, essendo indivisibili! ed incommensurabile fbj non e più 
corpo ; ed ceeo quello clic per loro é la distruzione : separazione desi» a- 
louii, ciascuno ilei quali isolatamente non e corpo, poiché non ha l' attri- 
buto della quantità. (MaROM). 

(17) La pai ola (araba) j«13K , deve essere considerata come plura- 
le rii fD , genera/ione, nascila. La versione d' Ibn-Tibhon ha H'im , al 
singolare ; ma in alcuni mss. si Icygo HPinn . al plurale. L autore vuoi 
diro, cìieiMolèenlleniin evitano di servirsi dulia parola INDO corruzione 
o distruzione, poii'li.;. in tulle II' triisfuiTnii/ioni libiche gli atomi restano 
indistruttibili. Essi dunque amano meglio indicare bilie lo trasformazio- 
ni colla voce J13 nascita. Tulle le apparizioni tisiche sono ridotto da loro 
a questi quattro fenomeni : riunione, separazione, moto c riposo. V, 
Schmocldcrs. Essai sur Ics ecoles philosopliìques chez les Arabos, pagine 
167 e seguenti. (Munk). 

(1 8) Cioè, che non sono lo medesimo da tutta I' eternità, in guisa 
clic il loro numeio non possa cangiare, Ibn-Tibhon tradusse liberamente : 
IMO D'Uno: D'p^nn rDX '3 « che giuste particelle non esi- 
stono 1/ ai antico. (Munk). 

HO) V. nota 12. (Mardni). 

(20) Cioè la privazione dell' atomo, o il vuoto, e com' ossi intendono 
in generale la privazione o il non essere. — Vedi lo proposizioni 2 
e : "(Ml-nk:. 

[21 ) V. c;ip. 71 , noia 53. Ibn-Tibhon, che in quel passo traduce bene 
la [larohi Jl'^lj'N^t* colla parola D ,, BHB'n , la spiega qui con questa 

iff>™™. c Ji,i "™ v n-n VVon^'t' >*<™ an-ya 'mò-in-' y! ™™™gu>.' 

urrà ile' rrrniini Iftm.i, .Ha yzr.A* piaain — !M»ri»i;. 

fjj Grantluuii i-innini:iin!i-..[.ilr un' a Li™, .li.'.! oi.lì., ,l.;i. , [a .;\ c ii li"'' «JcSnarf. 
il. M.iiti.-ri Intieri n frinì ,1 r,[> r ,rl-, ....-nurirl.-n rnlt.i mimila ; quintili «luti njipeclo mal 
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rafrasi inesatta : Dnnn HODn ip"J> l'ili? D'iman 'JlOTp — 
mbra nondimeno che qoesta parafrasi non si trovasse in tutti i mss. 
I commenti ili Mosi tli Nnrhona c di Josef Caspi barino audio i)uì la paj 
rola D"enm - (Munii). 

(&) Cioè desìi atomi. IMinosi). 
(83) V. cap. S3, noia 3S. (Mah.). 

Ibn-Tiblon é'inessattn : invoce di IJjTTI , si deve lecere «TP {MvNkl 
(23) Riguardo al continuo, v. più ovanti, nota loC. (MjmoNij. 

(26) Cioè, nella Fisica. Gli arabi indicanoli! Fisica di Aristotile co! 
titolo di ^KOD?N o TSa-JK , corrispondente a! titubi yreuo, 
che vale . l'hisiea nuscoUalio fa/. L' autore vuoi parlare del C. libro 
della Fisica, (cap 1 e seg.). dove Aristotile dichiara elio ciò clic é conti- 
Tiiiii n u n puti'i'bli' coiiijuisld <Y, jmrti i rnì;y m l.iili . o liove, dopo aver 
stabililolacontinuitàola divisibilità della grandezza o della estensione, 
del tempo e del moto (b), mostra che questo (re coso continue sono lega- 
li cceasaria mente ancho dello altre. Maimnnido alludo, particolarmente, 
al passo seguente de! cap. 3. § 3. — « L' istante deve necessario meo lo 
■ essere identico, poiché è V estremità di due ti>,jipi (cioè, tra il passato o 
« I' avvenire), gincchc se fosse differente, uno di quogl' istanti non sd- 
ii ruiilic .•.'.icn'SMYo di a 1 1 ni, non issernbv i alcun continuo che si com- 
o ponga d' indivisibili, senza parti ; e se 1' uno o I' altro fossero separali 
ic vi sarebbe del tempo trn loro due, poiché ogni continuo deve essere 
n tale che vi sia qualchocosa di sinonimo e di omogeneo tra loro due. 
« Ma se il tempo fosso intermediai io, quel tempo sarebbe divisibile , pn- 
« ichè il tempo può sempre dividersi. Per conseguenza, anche l'istante 
(i sarebbe divisibile. Ma so 1' istante fusse divisibile, vi sarebbe qualche 
« cosa del passatone! futuro, e qualche cosa del futuro nel passato, ed 
<■ allora ciò che dividerebbe I' istante, limiterebbe io sua vece il pre- 
« sente ed il futuro (ossia, sarebbe, il vero islsnle.) » (e). (Munk). 

(27) Vuol dire: secondo le ipotesi dei Motécallemin, il tempo sareb- 
be una cosa positiva e reale, composta di clementi comprensibili, i quali 
si succederebbero in un certo ordino (v. Schmoeldcrs, Essai, ecc. pagi- 
ne 163 e scg), ma in realtà, il tempo noo ha che duo parli, una delle qua- 
li non è più e 1' altra non è ancora, poiché il momento presente non è 
che un limito ideale tra il rtnssatoe I' avvenire, né potrebbe essere coo- 
siderato come unu parte del tempo o che possa servire a misurarlo, — 

fa) Anche i trutta loci ebrd hiooo: -yaBn JlCtt'H - Actk.,:>, ^iìIìm pure afra,. 
' (b) v'-Vitits, lib.i.^t 6 ; lih.fi F fi cip. I. -Mlu,*». ^ ^ 

1- ■ i: l'ini il MJ. ni .11 iSf» 1» r 1 \. 

•unlc inltcc J- iilflilira ni iiitliii.iliiiii, ■: dir n-.'..i [uJiiinliil.- in ijiuliL.isi lcm|>u. (Mmoxij. 
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Vedi Arisi. Fisica, lihro i. capitolo 10 ; e vedi capitolo 52, no- 
ta 35. (MunK). 

(S8) Noli' ll>n-Tibboii : HpT "?D |Oin nino lnOK* K"?l. (Min.;. 

(29) Lellciaiiiienle : il tit-ilv è il pa^'ii/f/iu di min distanza sempli- 
ce, tra quelle parliceli* (trasportandosi) da una sostanza semplice ad 
un'altra sosfaji=ii semplice che f avvicina ; ossia: secondo i Molt'Ciil- 
lemin, quando un corpo si muove, ciascuno degli atomi di quel <:w\io 

risulta che tulli i rimii sono uguali, o rhu ri sembrano più lenii o più ra- 
pidi gli uni dagli altri, per gì' intervalli più o meno di riposo che inter- 
rompono il moto. (Munii). 

(30) Nelle edizioni della versione d 1 Ibn-Tibbon trovasi : — tfjff 

j/j/uno rnnoo njrun rvnn — d«*o leggersi : njmno rnnoo - 

(Magoni). 

(31) Neil' Ibn-Tibbon: 131 HHTTOr? HT 110K ìirunn flKJ 'fft 

« Seconda questa premessa dissera : quando tu vdi ecc (M»roni). 

(US Vuol dire : se si oppone biro che, nel molo rapido della freccia, 
non tii potrebbero ammettere degli intervalli di riposo com' essi sono co- 
stretti a fare. Poiché, so dicessero che vi Tossi" veramente un moto conti- 
nuo senz.' alcun intervallo, sarebbero costretti ad ammettere che i muti 
di due Treccie l'ossero sempre assolutamente uguali, il clic pure è in am- 
missibile,. jSluNt). 

(33] L' autore parla di quello che disse al di sopra, riguardo al mo- 
do onde i Molccallemin. spiegano il molo. (Uunk). 

(3i) Si giunge, necessa riamente, a questo risultato, negandola 
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de noi parliamo. Due degli argomenti di Al-Gazali sono citati da Schmoel- 
ders (Essai ecc. pagine 22i) ; cioè il primo ed il sesto. (MrjNk). 

(33) I.etleral mente : La evia, si divìde a suo riguardo in due 
parli. (Musk), 

(361 V. nota 16 (H*ROHl) 

(371 Si comprende facilmente, da ciò elle fu detto riguardo olla dia- 
gonale del quadralo, che, coli' ipotesi degli atomi, non si possono duno- 
si rare le teorie di grandezze commensurabili ed incommensurabili, di 
linee razionali ed ìituìi'WìiIi 'a), ire . e .ju^si tulio le dnuu<trazioni geo- 
metriche divengono i moussi Ili li. (Muns). 

(38) La parola OpSHO , nelle nostre edizioni della vergono d' Ibn- 
Tibbon. e un onoro di stampa. Si devo leggero On3T13 , come limino i 
mss. e I' edizioie princeps. Dalla parola . usata ocl senso di ragione, 

fermarono 13110, razionate, ad imitazione della parola arubo p033, da 
pDJ . fbe indica lanlo la parola che la ragione. iMnSi,!. 1 
1 (39) Euclide, celebre matematico, visse circa 300 anni av. 1" E. V. 
cnnlernporoneo di Tolomeo. Il luogo della sua nascita e quasi tulle le 

A' e -sii ini ri a nel tempo di Tolomeo I.agide [Solerò), re ìli Egitto Scrisse 
varie opere, ma non lutto pervennero a noi. Sono celebri i suoi Elementi 
ai quali 20 secoli ed il progresso della scienza non poterono scemare il 
pregio, Unto ne soao naturalmente concatenate le dimostrazioni. Molli 
anrlic tra i moderai opposero querela ad Euclide come lungo, indirettn, 
contorto, difficile ai principianti, e pretesero proporre vie più semplici ed 
agevuli, e di emendare alcuni suoi teoremi particolari, come la dottrina 
delle parallele, ma non no usci nulla di soddisfacente. Gli ultimi due li- 
bri di Euclide, non sono suoi, ma d' Ipsule, matematico dol 2. secolo, 
come finse non sono suoi i trattali sud' Ottica e la Catoplrica fh) Non 
devesi confondere questo Euclide male-malico con Euclide il Socrati- 
co, natilo di Mesara, vissuto circa iUU anni ovanti I' E. V. , o fu fi- 
losofo stilista. (JìàHciNi). 

(»0) Letteralmente: Come quando diciamo: vogliamo dividere ecc. 
è lo forma usata per presentare un problema. 

(il) Cioè, sfrondo l ipotesi dello particelle indivisibili o degli ato- 
mi, sarà impossibile dividero oaa linea in duo parli perfetta mento 
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uguali, quando d numero degli aloni i the gli è allttliuilo sia numero 
caffo. (Moni). 

(12) Simo i trcfigli di Musa lbti-^clakir fu), chiamali Mo'hnmmed, A- 
Iimcd ed Al-liassan e che fiorirono alla mela del 9 secolo. Favorirono 
in [ulti i moili I introduzione del'e scienze greche ira gli Arabi, e. si resero 
Celebri con degli sci itti sopra diverse scienze matemaìiche. 11 libro cono- 
sciuto col titolo ?'n , A'i'fc' :' 7 '/' l'dMicncvn. per quanto sembra, dulie 

(7>TOK D?^J. o parlicolarmenle ali idraulica od alle macchino pneu- 
matiche ; invenzioni basate siili ipotesi dell' orrore del vuoto. V. [lumnier 
Encvclopaedischo U bersi ci ti der M'i-seiiscluilìcn de? Orienls, p 310 e 808. 
Sui Sene Sciakir. v. la notizia del Tur icl.li al -II oca ma, nella Bibl Arali, 
hisp. di Casiri. 1. 1, pag 118; Ahul-r-'aradj, Hist. dinas, lesi. ar. , p 280, 
versione Ialina, pagine 183 ; Abul-l'ciìa /i.y a rial mosìem, tomo 2, pa». 
SU. [MUNK). 

(13) Letteralmente: e che alcuna dei corpi non può essere urinilo 
(a liberi') da uno di toro ; ossia, che, in ogni corpo, la sostanza dove 
essere accoro pa limila ila no acri, I, Milo ipialsiasi (Mum,). 

[ii] Cioè se i Mntecallemin si limitassero a soslcnerc che la sostan- 
za sia necessari a in e ain accompagnala da accidenti, direbbero una cosa 
vera; poiché, veramente, gli accidenti sono inerenti a Lullo le sostanze 
suggello alla contingenza (Muskì 

(iii) Vuol dire: bisogna, necessariamente, che unn dei due accidenti 
Opposti rei ila nella sostanza semplice, o nell' atomo, in un modo assoluto 
né i i è sostanza semplice che sia priva dell' uno e dell' altro dei duo op- 
posti, o che abbia un accidente che slia in mezzo tra i due opposti. Gli 
accidenti, in generale, secondo i Molèealloniin , sono di due specie : — 
1. accidenti appartenenti esclusi'. irniente agli oggetti animati ; 2 accidenti 
pmprj Anchea degli oggetti inanimali i.v I-Vini. neldcrs, Lssai, ecc. p. 1G7). 
Nelle line specie di esseri, vi sono degli accideali che sono in opposizione 
diretta con altri accidenti, come l affé nunzi mi e è opposta alla negazione. 
Questa proposizione lia rapporto eolla 7 secondo la .inalo anche ie qua- 
lità negative sono accidenti reali. (IIunk). 

(16) Cioè, Li sostanza semplice, o I' atomo (Manosi;. 

(17) Cioè, olitegli accideali che non hanno upposti, come, per e- 
sempio, il colore ed il gesto, la sostanza ne ha sempre (altri) che suno la 
negazione assoluta ili ulti i arridenti. V cap. 73. (Hess). 

UH) V. Sclimocldcrs, 1 c. pag. 1(18 eseg. (Munk). 

(W] La versione d' lbn-Tihboo ha : WlN'TfO /YTDJ? 0"?B71 , ossia, 

nO JTimv l.rn Sri: li,-, .".r n.-l | riiu i|m. ,l.<l .i-r. . u e in imi. in; ili imi* r.pcr.1 intilulii- 
I., : .Scrunili .1.-11.. \ Mu.„.|-. 

C'J n^-l^-n- "*S- - Ihi.TiU.,,,. ■il,,,,,.,.. 

irj Al™ I- I .■!(■.. i .,: ,h ■!].„„. I, In .S. . . I, I «i..r JRignfu «rubo, lasciti ilnc 

'■p-rr- : 1. Stoni «iTiiniiiri.i .1.1 boii-iu .un. — 1. V.-i- . pu-ti. <l.-i j.ii, ,,. Untimi Ir- J,ti i: v ,- 

limli-FIr i ,l„lli. Nin-ilr in tì.rai .*■(> mi li", ; ,n„i', in TI ..1 . Hit. iMll..ni:. 
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che f esistenza dell atomo è compita dai suoi accidenti. Questa tradu- 
zione, sebbene conforme ni senso ordinario delle pai ole arabe H3 DNp . 
ferrati, non è del lu Ito esalta, come fa osservare Ibn-Falkuà nuli' Ap- 
pendice del Moié-liu-Morr, pai;. Iu;ì (Mi;nk>. 

{iiU) Vuul dire : non vi riconoscono 1 idea di attributo reale e non 
vi veggono che un'astrazione, una cosa esistente nella nostra idea, non 
negli nasetti. — Vedi Sehmoclders, Essai occ, pagine 163 e sesucn- 
ti. («o»*] 

(SI) Neil' Ibn-Tibbon : - J?B71 jO Wfinn Dtiì « questo pez- 
zo di 'leve. (MisuNi). 

(i52) La paiola [araba) ODJ (corpo), che non è tradotta nelle duo 
versioni ebraiche, si trova nella um^gior parte dei mss arabi, e manca 
nei doe mss. di Leida, che tuttavia liauno 331D , al maschile, il che 
può far credere elicla parola ODJ sin siala nnmicssa dai copisti. (SIi'nkI. 

(531 Neil' Ilm-Tibbon : jnip ÌJKS' «in "inl'3 nplTH mBDrt 
IJT73 71«'1D'3 IHS — Esbse:;ni 1' opinione del Kim hi che spiega 
la parola mt'S swi.-r'iW». Coi risponderle alla parn'n araba "HOT , (v. 
d D'E'ltr , radice -iua;. La maggior parlo dei commentatori, ed anche 

la versione dei Seleni tri . M>ici;niii> iiuecu. la paiola mìDQ , topazio ; ed 
invero, trovandosi io Giobbe [28. ti» I' espressione S>13 fnQÌ) . sembra 
più ragionevole (pulsili versione funerhi' questa pietra preziosa prendo 
nome da un' isola de' Mar Rosso, dove si trova. Era forse meglio tradur- 
re Pp""0 . che. secondo tulli i c'ouniieiiliiloi-i, sinodica lo smeraldo, e elio 
indica In vivenza di quel color verde, quasi splendente, dalla voce pi3 

(5il Letteralmente : che mediante quat' accidente è costituito (a 



questa cessazione dell arridente mm essendo lofT'Uodi mia causa ua- 
luralo, bisosnci'ebbe elio fosse Dio, il quale facesse il non essere, il elio 
non si fu. Alcuni commentatori trovarono che rjuestr» ragionamento è in 
conti-adizione colla 7. proposizione dei Yl.itécalleniiii, secondo la quale 
anclic le privazioni sono arridenti ri'nli clic hanno d uopo di un efficien- 
te ; ma quella proposizione parla della privazione di una (inalila deter- 
minata, o, a cosi dire, di capacità negative, e queste, secondo i Uulècal- 
leraio, non si devono confondere col non essere assoluto. Non è dunque 
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necessario supporre, con Ibii-Caspi, che l' autore parli qui nel senso di 
alcuni Molèea Itero in, che non a m me tinnii la 7. proposizione. V. il com- 
mento dell' Erodi e di Sccro-Tob. [Hune). 

(39) L' autore vu<>\ diro, probabilmente, elio, in principio, è vero che 
non essere non ha bisogno ai cllicienlc. ma che tinti si deve, come fau- 
no qui i Molécallcmin, confondere il noo essere Bssuluto colla non esi- 
stenza di ciò che ha esistilo, poiché questa ha bisogno di un efficien- 
te faj. (Mnw). 

(GU) Letteralmente: la parala li trascinò (per modo) che dissero: 
Il senso è : avendo avuto interesso a sostenere che min esista a'euna 
legge naturalo, né causalità, furooo costretti ad afferma re che gli 
accidenti non durano, e clic sono creati da Dio successi va mente gli uni 
deperii alni. (MuKk). 

(CI) Secondo q'iesl' ultima opinione, che è quella ilei Mo'lazali, nnn 
butterebbe, pei la distruziooo del mondo, che Dio si astenesse dal creare 
deidi «rodenti negli ultimi, ma bisogne i ebbe che Din ci tawi' a bella posta 
1' accidente della distruzione, senza lullaua chequell' accidente fosse in 
un soggetto o in una sostanza ; poiché se fosse in un soggetto, sarebbe 
la riunione dell' essere e del non essere, il clic è impossibile. Ibn Roschd 
mostrò tutto quello che vi è di assurdo in questa ipotesi, die. die' egli, non 
merita una seria confutazione. Prima di tutto, distruzione e non essere 
Bono sinonimi, e se Dio non crea il noo essere, non crea neppure In di- 
struzione. In secondo luogo uo accidente senza subslratum é una cosa, 
per sé stessa, assurdo ; ed olire a ciò, comò possiamo (igni-arci che il onn 
esseri' faccia il non essere? V. Distru/.. della Distruz quist 2. , dine si 
trovano altre spiegazioni relative a questa 6. proposiziooe dei Molècal- 
lemin fh), (Munk). 

(GB) Lelleialmente : si alzerebbe quale avversario, o si alzerebbe 
conlra ,'cj- (Hunk). 

(03) Letteralmente : »7 71111' colore crediamo esser penetralo nella 
stoffa, ed invece non è osi. [HiTOti}. 

'Ci) La versione d Ibn-Tibbon. aggiungo qui lo seguenti parole: 
p DÌ nDK "?2K nON Ta^a lt N*?l , td tisi non Antro qmsio so- 
tornente ma dissero ancora. Di lutti i rnss. arabi che abbinimi consultato, 
non vi è che un solo (uno dei due rnss. di Leida], il quale ubbia que- 



.3.<M|i.3.(M.wosi!. 
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1 "p. (I. t«. :tJ.rìlr>K - Ap;. » Cr-l. 

(r.) n. ir ìi.n-r.t.i,,,,, i w .ì ; tfjwn runico uj? Wnn :i")2n n'n'i ■■ ■ 

hi* ijrrlln rf;.fr. / r,',ir«:„ ,1,1 w.n-ln. ■St.,m«i;. 1 
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Bt' aggiunta. Queste parole non 
Af-Harixi. (Mukk). 



si trovano neppure nella 



(65) Letteralmente: che fee 
cin nt'cadrss'c ordinariamente, se 




(a) ; ossia, Dio vullecha 
lo-pcrcì del'a natura. — \ 



Mnlccallcmin pretendevano cosi di distruggere agni specie di causaith 
a fine di attribuire, direttamente, alla vo onta sola di Din, tulio quello 
che accade nel mondo. Qtiesl' opinione trovò un ze'aolc difensore in Al- 
Gaznli (v. il mio arlifo'o Gazali, nel Di*, delle scienz. Gius. I. 2. p. 5) I). 
Ibn-Rnschd mostro clic questa ipotesi, dc'la consuetudine, è una cosa in- 
comprensibile e vuota di senso. L' ubilo, essendo una capacini die si 
acquista ripetendo un azione molle volle, non polrehb' essere nltrìliuita a 
Dio, estero immutabile, nel quale non può accadere «lena cangi amento. 
Ma non può neppure esistere negli esseri, in generale ; poiché I' abito, nei 

dente nel nostro giudizio, clic avrebbe I' abito di giudicare lo coso in 
una certa maniera ; poiché questo medesimo giudizio è I' a?iono della 
intendenza, die è pure soggetta ad una legge naturale. jMUKh)- 

(b'G) La parola (araba) JDO è generalmente usala in Oriente per in- 
dicare I indaco die dà il co'or turchino jb). Se dunque 1' autore parla 
qui di color nero è forse nel senso dei Motecallemin, secondo i quali il 
turchino è una specie di nero. Essi eontano in generale, solo cinque co- 
lori : il bianco, il nero, il rosso, il giallo e il verde II bianco ed ti nero 
sono i colori fondamentali ; gli altri non sono che una porzione più o 
meno forte di nero sopra un fondo bianco. — V. Schmoclders. Essai 
ecc. pag. lljT. (Munk). 

(fi/) Propriamente, la canna, dì cui gli orientali si servono per i- 

(G8) I due traduttori ebrei tradussero, inesaltameale njJ'JQH ; bi- 
sogna mettere rWIjnOP (Munk). 

(09) Vuol dire : I' accidente non passa da un sobstralum all' altro, e, 
per conseguenza, l'accidente di moto die è nella mano ooo potrebbe co- 
ninole. usi alla penna. |Mukk). 

(7(1) Neil' Itm-Tibbon : - D'CONÌl mi'3 « Stila caldoja dell in- 
daco « (Maboni). 

(/1) L' autore vuol dire elio l'ultimo efficiente, o Dio, è, secondo i 

foj Neil' thn-TitW : inacn H^Jjn" Osti ITIJrW - (M"0"J). 
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Mctècallcmin. il solo e vero efficiente, clic n-isea senza intermedio (Munii.) 

(72) Si è sia rrdutn (cap 71) che il libero arbitrio dell' uomo 6 un 
punii, essenziale della dottrina ilei Ho 'tintoli Essi dovevano dunque ne- 
ces.-iiriiu.ien le riconoscere che I" iinmn stesso Lia>oe vuluniai iamcnle me- 
diante In fiicn'la ili itiiiie clic Din nli crea, perché po»n eseguire la 
sua propria vo'onià. — Vedi parie 3. di iiueat' opera, cap. il, 4, o- 
pinìuin' (Munì,). 

173; Pai Ietterai mente: e che vi si unisce. L' autore allude a ciò 
che pli Asciargli chiamano I' acquisizione. V. cap. 51 {MumK). 

(74) Letteralnienie : ed essi (gli Asciatili in generale) biasimarono 
questa (Munk). 

(75) Neil' lbn-Tibbon : - JflJJH InK JflJjN DlffJlpil ÌTI3 

* Crea in quesiti penna un molo (lupa t altra (Mahi.ni). 

(76) Lcllcralmeate : e quando si riposa, non si riposa che quando 
vi abbia pare, crealo il riposo (Munk) 

(77) Cioè, in tutti gli stomi di cui si compone obi. essere indi- 
viduai. (Munk). 

(78) V questo capitolo, nota 5, ecap. 52. noia 18 o 19. (Munk). 
PcT "|) eSl0SÌ - es n l j ime h inun m !"jl' 'Tediare e tronco A parola per 

11 (SO) Cioè: come il calda ed ,'. fn'd.lo errano .'hAl'ie'' cause dìverse 
cosi la sola assenza della causa del molo non basta perchè \i sia riposo 
ed occorrono per il molo od il riposo due cause distinto. (Munk) 

(51) Neir ibn-Tihhon: — npni Dinn owin o'tta-un *sm 

« bei due soggetti die parlano il calilo eil i! frnldo; ossia, che uno 
di essi èsnbstiauim si caldo, l'altro al freddo. (Mah.). 

(52) Cioè, I' accidente del riposo. (Munk). 

(83) Letteralmente; puivliì i ignoranza, a loro avviso, esiste (come 
una cosa reale e positiva), pure, essendo un accidente, né cessa di venir 
meno una ignoranza e di esserne creala un altra continuamente si- 
no che Ì ignorimi- ignori una ..osa, (Mitnk). ■ 

(Si) Vuol dire: come I' accidente della vìia è riprodollo incessante- 
mente noli essere vivente dall' aziono diretta del Creatore, cosi l'acci- 
dente di morte ha d' uopo di essere riprodotto da una nuova crea- 
zione. (Mu-ìk). 

(85) Neil' Ihn-Tibbon : ÌTOn OS « ma io stupisco. (Mah.), 
(815) li-M' Ibn Til.hon: 0T3 — La parola corrispondente a 

denti molari, sarebbe veramente nlJWTD . o plpHO — Pure trovasi 
in Giobbe (cap. i. v. 14) la parola W nello slesso senso : B'T33 'JB'l 
« I denti molari ilei leoncelli anioni spezzati. (MaH.). 
(87) Nelle edizioni della versione d' Ihn-Tibbon, bisogna mettere 
invece di D'^DH DT'JJT! , la parola D'J'jpn corno hanno i mano- 
scritti. (Munk). 
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(88) Letteralmente : Essi no» seguono ciò, ossia, non perseverano 
nello stesso pensiero. — Ibn-Tibbon tradusse, con molla precisionB 

TIPO' - (MlJNK.]. 

(SD; Kell'Ibn-Tibbon! 7HJ JOT — (Min.). 

(90) Cosi ne»' Ibn-Tibbon ; lirOlONI UnjTTJ - L' autore allude 
alla novità del mondo ed alla creazimie c\ iiilulo, credenza comune agli 
ebrei, ni cristiani ed ai musulmani. Seeoodo I' Eludi si deve leggere : — 
DmiOM) Dryn"? « atte turo opinioni ed alle turo creaenze, e si riferisce 
esclusivamente ai Mn'lazali (Mah). 

(91) Vale» dire: che tulio, nella oatura, si compone di sostanze 
semplici, o di atomi, e dei loro accidenti, non di materia e di forma, co- 
me dicono i filosofi, orln 1 anditi quello che questi dilaniano le forme 
fisiulie, ossia le forme che costituiscono i generi a li 1 specie e die fanno la 
essenza delloeose, non sono esse puro elio semplici accidenti creati ne- 
gli atomi. (Moniti. 

(98) Neil' Ibn-Tibbon : Unni , la favella. Egli come si é. detto li- 
sa sempre *im per ragione. V. nota 38. (Mah.;. 

(93) Letteralmente: onde la differenza tra un individuo di mia spedo 
ed mi individuo di mi altra specie; ossici, die- noti esiste differenza gene- 
rica o specifica, e clieogni differenza tra due individui, qualunque sieno 
e puramente accidentale, non essenziale poìdié le forme lisiclie, corno 
si é veduto, non sono clic semplici decidenti. (Mokk). 

(94) Letleralmentc : secondo anello che si figurano. (V. eap. 28, no- 
ta 7.). Il popolo vedo nel trono celeste una cosa reale, ma clic, secondo 
il nostro autore, oon è clic un' immagine della maestri divina, e talvolta 
Ìndica la sfera superiore. V. cap. 9, e 70. (lltiNk). 

(9-51 Come, per esempio, la figura ed il colore, dio sono accidenti 
pnrlali dalla quantità ; ed il tempo die e un accideolc portato da quello 
del moto, faj, (Mu-fh). 

(96) Più letteralmente : se essi fuggano ciò (ossia, se ricusano di am- 
mettere che gli accidenti si portino I un I' altro), i perchè ne risulterebbe 
che quel secando uccìdi lite imu potrebbe esìster? netta sjslanza Se non diipn 
che il prinui accidente hi abbia, prevedalo, il che min vagliano ammettere, per 
alcuni uccidenti ecc. Ecco quale sia il senso ili questo passo : i Molécalle- 
min non vogliono ammettere, come i filosofi, die vi siano alcuni accidenti 
che non si legnino alla sostanza se non mediante altri accidenli, come, 
per esempio, la ligura ed il colore, mediante la quantità. Essi sostengono 
invece, die lutti gli accidenli. io generale, sono portali immediatamente 
dagli atomi e servuuu a deicnuiruin: la sosta rista, ossia, a filmare 1' essen- 
za ed a fame quello clic è : poichi'. si ville, ne'la prupos zinne precedente 
essere gli accidenti che dclcrminann i generi e lo specie, e die anche le 
forme iisidie sono accaldili (v. questo capitolo noia 91 ). Essi dunque si 
sforzano a presentare, come esistenti nella sostanza stessa, o negli atomi 
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gli accidenti clic e\ idenleinente sono portali dn altri uccidenti. (Muhk), 
;9T) V. questo capitolo, nota 117 {Mahhmi}. 

(08] 11 vei lm (j'i'iili.:-) !1J . sibilìi:.! lascitir pusnire. e figuratamente, 
giudicare ammissibile o permesso fa), e la parola Pljfl . che é nome dì 
azitme, è usalo dai Moircalloniin conio termine tecnico per indicare quel- 
la Inmnsa proposizione ia quale dice, che tutto quello che I' immaginazione 
P'jo Usurarsi e arirlie a in mis-ibilo per la r. igieni- ; die tutto nuli' universo 
pnlrohbo essere altrimenti di quello die è. e dio nulla e impossibile pur- 
ché possiam formarci, ne un idra V. llaiinonide. Otto Capitoli, o Introdu- 
zione al Ti allato Aboth, cap 1 (Porla Morsili Pocid,, pag. 188). È vera, 
munto da stupire il t edere un autore dei nostri giorni alleluiare con 
sicurezza che, non solo vi sono degli errori es-enziali-simi ae'l' esposizio- 
ne Clio fa qui il Mii numide ilei pr riripj dei .Molrén ilemiu. ma die anche ciò 
eli' egli chiama il 'oro fondanionto pnneipa'e. cioó. clic non vi sia alcuna 
Contiscerizu sicura delle rn-e, poiché il contrario può sempre esistei e ed 
CtSi-ie |n-nsalo nella nostra inld'igifiizii , e n IT i Ilo erroneo e rbuinolrnl nien- 
te opposto alla dottrina dogmatica (Sdimoclders, Essai, nag. 1 33i. Lo 
stoso autore cerea persuadere che M imininde, non conobbe la dottrine 
dei Alolecatleniin che dai frisi rapporti dei loro avversari, ina risulta dalla 
propria dichiarazione di M i ononide elio conosceva peiTel la mente quelle 
dottrine, e qui, come allroie, le sue asserzioni sono basino sopra uno 
studio serio e profondo delle sorgenti più aulenlifliejv. il principio del 
capitolo li;. U.isla. del resto, leggere la Distruzione della Distruzione di 
Ibn-Roschd. die contiene molle uiinule notizie siti Motecalli-min. e (loie 
si trovano tulle le proposizioni annoverate da lliiimonide. Quei due uo- 
mini illustri dolevano essere ben informali, lauto almeno, quanto gli 
autori più recenti che Scinone dors pule consultare In quanto a que-la de- 
cima proposizione, che Uaimonide chiama la biise della scienza del Caiani 
è talmente essenzia'i: ari ?i-i:'ni:i ilei .Mnti'c.il'emin, clic i' impossibile se- 
paramela. Anche lbn-Riisclid ne parla più volle. Noi ci contentiamo di 
citare qui un soln passo, in cui Ihu-ltn-did (parlando del principio di cau- 
salità negalo dai Slotè.callcmm e particolarmente dagli Asciariii clic veg- 
gono in tutti i fenomeni ed In tulle le azioni elio si producono noi monda 
I' inlci vcnlu immediato del Ci eatore) si espi ime Cosi : — Hf DI' lITjrfl 

"y\y K71 hd oa spw ist «71 ni-oijr ni?yfl ni«sojri 73 

Ttfflrt 72P UQKtl flItiSDin J>3D OniN 1TJ PD3n B71 

HlìVff nD tlTjna ÌTil'lT « Posero, con ciò, per principio elio tutte le co- 
li se che esistono sono fatti ammissibili y mm necessari), nò ammellono che 
« vi sia in loro ordine, né saggezza, risultante daìta naturo delle coso. 
a Credono, invece, che tolto quello die esisto potrebbe essuro altrimenti 
n di quello che è. o V. Distruzione della Distruzione, 3. ([uistionc (versione 

(il) Neil' lhn-Ti]:ton IniJurHi Irli rial umile rfOEnfl (U far V""""), r ™.m »pir- 

s» v KfA: nnefiitn. '« ponici:,;. i.i,!..>Mn,, < n m. 
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cbr. ha. 243 a). V. Ilosù di iNarbonn. Commento sul Mori Nebochìm, p. 1 
al line del cap. S3 ; Ibn-Faikira, SI ore -ha- More, I, capii. 73 o 74 (pagi- 
ne H8 o C31 ; Hitler, Gcschichte dor Pbilosophic. t. 7, pag. 737. (Mlnk). 

(U9j Cine, clic il globn terrestre, centro dell' universo e sempre in 
riposo, potrebbe divenire una delle sfare celesti elio circondano il centro, 
intorno al quale coni piano il loro molo circolare. (MuNn'j. 

(100) V. c»p. 36, nota 7 coup. 72 L' elemento della terra di una 
gravila assoluta, tende sempre verso il centro, ed invece, quello del fuoco 
di una leggerezza assolute, fugge il centro e tende sempre verso la cir- 
conferenza dell' unUerso. V. Aristotile, trattalo de! Cielo, libro 4. capi- 
tolo A e 5. IMuirt). 

(101) Letteralmente: e che il tal luogo non conviene al tal carpo più 
del tal aln o (Hitnk). 

(102j La distruzione del testo arabo e qui un poco irregolare. Ecco- 
la, press'" a poco, parola per parola : « Cosi, dicono essi, (quanto ad) o- 
« gni rosa Ira questi esseri visibili, elio eia-cuna di questo cose sin piti 

ic grande, eco . . , come, per esempio, che vi sia un individuo ccc 

« lutto ciò, essi dicono, è ammissibile per la ragione. (Muvk). 

(103) La maggior pane dei mss. ha AB', che Ibn-Tibboo traduce 
mS' fehe volaj, cd'Al-'Hiirizi '<'!'■■ uitm). (Moxk). 

(104) Nell'Iho-Tibbon cosi chiamasi dai «abbini una specie di 
tignola, piccolo vermicelli) che si nutrisce nel -rane C lo vuota. V. Misa.i. 
par. 6. Para. cap. 9. 8 2,. ed il commento del Miimmiidc, o di il, 'Ol.a- 
dià. ivi. (Makoki). 

(IOo) Letteralmente: senza.\avcrt riguardo alla conformità dell' essera 
a quello che sappongono. (Ml'Un). 

(lOfij Più letteralmente: queste non sono cos'i che per il cono della 
consuetudine fai '. V. questo cap.ooln Co. (Mu.vk). 

(107) Letteralmente : ed è su vìò che fu costrutto tutto questo affare; 
cioè : è sopra tali ragionamenti che posa tutto 1' apparalo del loro siste- 
ma. (Munk). 

(1081 Nell'Ibn-Tibbon : D'33nn , ][!>«rfi due contrari. (SUnnsi). 

(109) Bisogna rammeotarsì. chevi sono dei Motccollemin, i (|uali 
ammettono, in alcuni casi eccezionali, 1' accidente senza substralum, — 
V. questo capitolo, nota fi! (Mnwl. 

(110) Vuol dire: Essi credono ancora essere razionalmente impossi- 
bile che la sostaoza, la quale ha un' esistenza siiilnle, possa trasformarsi o 
diventare accidente' che. secondo loro, non può durare due istanti ; o che 
un corpo possa enirare'in un altro corpo di uguali dimensioni, senza che 
se ne aumenti il volume : perchè allora diviso un corpo, por quantunque 
grande, in minutissime pi li, potrebbe entrar tutto in un corpo piccolis- 
simo, il qunle pur reslcrebbe nella sua piccolezza ; il che e, veramente, 
assurdo. (Mar.). 

(a) Neil' Ibn-Tilibon : ffgfa "jG'Cn — CMawsi). 
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(Ut] Senso comune, e una espressione elio fu osata por la prima vol- 
ta da Aristotile, ed ha nello sue opere un signilìcalo ben diverso di quello 
che I' uso gli dà il II uni meri lo. Il scnsocomuoo e per Aristotile la facoltà 
nella quale si riuniscono tulle le nostre sensazioni ; e uri senso generale 
nel quale si trovano compresi tulli i nostri sensi particolari, è, quasi dissi, 
la cosrienya applicala ai M'Usi, ti la facolla di sentire e ili percepire ad un 
trailo, consiili'ratii nella sua imita e nella sua generalità — 11 senso co- 
mune, secondo I' opinione di Arisiotilc, avrebhc il suo nrgano, denomina- 
ti! sensorium comune, c sarebbe il cuore. — Vedi Trattato dell'Anima, 
Db. 3. cap. 8. 



^IWlllIifio'li malattia dipendono dalla costituzione fisica 
dell' uomo e dalla materia clic Ita comune eojjli altri animali ; ma la sor- 
presa ed il risii dipendono dall' anima razionale, die è la formo specifica 
deli uomo. (Moki) 

( 1 13) Letteralmente : dei corpi composti di ima cvmptisisione ultima, 

(a) 11 t,.nlr '[Viru/i.. linmi.nii iirll.1 li.urrr. . !■]< I.r:- ,. liliiml'il, nacque in Pelali, 
nel 1S01). IVrur l>..rlf . Hill! i ^ilil.:-: iim.im-iiri ,V II.,! ., il. il' .min. I-Ì1. ..i„„ a] (fl», ,|, 
l.i i' II;!!, -l'-i i :,.,.i!l.,!i.,. I'ii „,i:,lhli-.. .MI' ]mi,i/.!.„. I'„l,l,li,-.i r.i ;■ u.f,- ,l,| ,,- 

IL la,,:,.,-..,,. ,■ ,,„.! li cowiliatiUH In !.. KcVich Uicduiìsii di Kant ni il 

,u,i,,. ..-ni. ,a.,„.. .h i;„,i,.,iì. (Mamji). 

(bj L' llm-T&l™ di!.™, i m <-™,.nc tpm'D PJH , c, «me •pì((t 1' Efodi : - 

"t'i:sn ;*a ^a ana ispnir a-nj; - «w"< -i*»"" «i 'i™^'»" b">,iì™ì .i> 

li gli (Mmo»U. 
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ossia, dei corpi complessi, composti di tulli gli elementi ebe concorrono n 
formare la loro natura c donno olla loro materia un carattere partico- 
lare (HtJBK). 

(114-1 Cioè, di ciò die costituisce I' essenza rispettiva delle duo so- 
stanze [Uniti). 

(US) Cioè dalla materia prossima o immediata, clic loro e. partico- 
lare e che è il risultalo della composizione ultima, dulia quale già fu par- 
loto. V. Introduzione, nota 75. (Muwk). 

(HO) V questo capitolo, nota 91. (Munk]. 

(117) È un' altra ragiono. ,ier io quale i Motcrallemìn sono cnslrelli 
o non ammettere cho gli accidenti si portino I' un I' altro. Il sognilo die 
porta I' attributo, deve cerio averlo proceduto, clic e (ponto diro che 
flcv' t'aero durato un certo tempo; se dunque un accidente por tasso 
I' altri), ossia, se un accidente fosse substralum di un altro, sarebbe durato 
necessariamente un corto tempo. — Ma essi dicono elicgli accidenti 
non durano duo istanti; dunque un uccidente non può portare I' al- 
tro. (U*ru). 

(118) Lotterai monte : E i/unnilo si verificiì pel Mulècalkm tulio queliti 
che vottvn, secondo le sue pivposhitmi. (Ml'nk). 

ricevere qualsiasi accidenti!, i: olii? ci sia sempre un rapporto ditello tra 
l,i sostanza e gli accidenti. V, nota Oli (Munk). 

(120) Letteralmente; e fa moltitùdine o il piccai numero digli a- 



■i HDD3D7K . pari 
tradusse .-pOyn 



:l Mor 



parola elio signilica pipistrello. V. I Appendici 

'a1m?nle : 'poiché è ciò che vi e di più fermo, a fine d 
stabilire liilh ciò che vollero stnbilire. (Munk). 

(133) V. Arislolìle trai dell'Anima, lib. 3, cap. 10. « Negli olii' 
animali, se non vi è l' intelligenza, né la ragione, vi è almeno 1' imma. 



(VtJ Ni-I TalmiKl t ilnininimiii rVBlan |v.'AI,nili /ari. Iluii.n, fon. 67), a 
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gì nazione, u — Vedi anche allo lino del medesimo capitolo, ed \\ cu- 
[.itolo <t. (Munì). 

(12Ì) Siccome i MoiécnHemin pnnendn il priocijnodi nrnii: s- I . = .1 
razionale, coma fu spiegali!, con firn doni) I' intelligenza foli inimnginazin- 
ne : tiene ora i' auune a d-cfnnrare ebo sono due diverse facoltà e ebe 
baanu un' azione diversa; eliti i iro magi nazione l'uomo l'Eia comune 
nyli altri animali pei felli ; eli invece l'intelligenza è lani'.la specifico del- 
l' uòmo, che solo ne è dolalo, e quindi e per essa distinto da lutti sili nitri 
■ninnili (Mah). 

(125) L' autore vuol dire che I' intelligenza sola, analizzando lo cose, 
(.a riconoscere i diversi clementi di cui sono composti e distinguervi la 
forma e la materia, conni pure le cause, efficiente e linaio, cose tutte i- 
naccessilalt all' immaginazione. {Munk) 

(126; Cioè. I' intelliiicrizn sola sa liislin-uern, negl' individui, i generi 
e le specie, onde si formano le premesse del li' duno-i razioni. (Munk). 

(127) Le edizioni della versioni; d' ibn-Tiblion hanno Generalmente 
■7D.-1D HK7'1 . bisogna Ic^crr se ni pi ice mente WT) , come hanno i mss. 
d'edizione princeps. (Munk). 

(128) Neil' Ihn-Tibbon : — IpBTTf TOTI \fmmag maria e mento- 
li 29] È tanta veramente In forza dell' immaginazione, eh' essa asso- 
ciando e combinandn le ideo in diversi modi, se ne forma delle rappre- 
scnlnzioni affattn nuove strane e mostruose. (Mar.). - 

(130) Disegna cancellare, nelle edizioni delio versione d' llm-Tihbon 
le parole "h^Ti "Olfl JTOKT5 , che non si trovano nei mss. di quella 
versione, nù ncll' ediz. princeps. (Munk). 

(131) L' immagina /ione, e la potenza dello spirito nostro di avere 
nuli assenza di no u;m'itn la sua àlea ; a in altri termini : la facultti che 
ha I' anima di riprodurre la percezione di un oggetto, il quale essendo 
assontc ir incapace ili agii e attualmente sui nostri ijrguni sensorj — Essa 
dunque trac tutta In sua forza dal passato, né può avere alcuna idea so 
dai sensi non le sia già stata fornita. — Vedi Aristot. Trattalo dell' A- 
nima. Uh. 3 (Mar .). 

(132) Lettera Imeni e : e l esistenza la fa uscire al giorno (n la ma- 
nifi-Mai : ossia, la realtà mostra clic quella cosa esiste. È Cosi elio queste 
parole furono inteso ila Al-'llarizi ed 1 lui- Talk ira (Mnr è-hn-More pag. G0), 
che traducono: POSii nWXOn inN'Sini - (MusK}. 

(183} Ossia, bisognerà che f asse traversi il globo orizzontai mente 
o iciticalmenle. (Munk) 

(<3i) Se 1' asse è orizzontale, idee uomini pnsli nrizznntalniente 
nnn pniiannosnslencrsi ; e se, invece, 1' asse è verticale, una dei due 
uomini si liniera a la sommità e potrà reslar rillo, mentre l'altro tro- 
vandosi al di sotto del globo, coi piedi rivolti * "rso la cima, necessaria- 
mente cadrà. (MliSk). 
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(135; Cioè, all'estremila doli' associle traversa la lena dall' oriento 
all' occidente, e clic corrisponde all' osse orizzontali? della sfera 
ini mani narin ik-lla ijuji'c abbiamo parlalo. Muli a versione d' lbn Til)- 
llnn, 'invoca delle parole rOCl'O mCH'l . si deve lecere : ]Q&) 
raa'l'On , corno hanno molli mss. Cosi Al- Hiirizi : - m S" '31 
3CM . ed ll„i-Ka!kira -Jlorè-lia-Morc p G0j : 3»i;nO LV'Cì . (Munk). 

(13GJ L' nulo re alludo l'orse alla dimostra/anno elio dà Aristotile 
della sfericità dello ton a, nelTrat del Ciclo, tih 2, cap. 14, § 8 ed a ciò 
elle dice qui* i al § 13. Anche Plutoni; parla nel Timeo di un gran Cnnli- 
neoto che chiamavano Atlantide, o gran terra ; c dice aver raceolin dalia 
bocca di l'i mia silo avolo, e in che questi uhm a udì lo da Sol un e, istruitone 

da un jecclbo sacerdote egizianodi Said, che 1" Atlantide era siala una 



isole noli' Atlantico, dello quali rc- 
) poscia una rimembranza poetica c confusa. Dal resto il Sogno di 
Scipione (a) dn\o Cicerone finge, che a Scipione, rapilo dormente in cielo, 
sia additata la IkNsìi nostra, torva, popolala tutta in giro, dimostra elle gli 
antichi prcsKi supposero che al ili ia ilei nostri' e mi siero esistessero altri 
paesi ahi labili ed abitati ; ed il [nono quasi dogmatico ondo espose questa 
teoria, indurrebbe u crederla comune. li Seneca e Strnhone ne parlarono; 
eil i Pitagorici indicarono un' altra terra oppnsia albi nostra a die chia- 
niarnno Anti-terra (in greco Anlichlhon) ; ed <■ poi cosa certa che molla 
parie dell America sellenlrionnle fu scoperta nel secolo IO. dagli Scandi- 
navi (\ . Anliqiiilates Amerieanae sue Sciiploios seplenlrin nn'es rerum 
ante colunibiannrum in America, \nlunie pubblicalo dalla società digli 
Antiquato del Nord stabilita a Copenaghen ; . Ma quelle scoperte orano ri- 
Inaste ignote agliallri Ktiropei del medio evo, né quindi il Maimonìde, 
poteva conoscerle. — V. Ilumboldl, Cosmos tomo 2. parte 2. capilo- 
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(137) Più lelloralnientc : rd t suoi' piriti sono dulia parte che si 
volge verso i piedi dell' r.llru che 'jli è. diametralmente appasto fa). (Mimi. 

(138) I termini in alto ed in basso sono termini relativi, che signili- 
cano solamente, più lontano dal centro della terra, o più vicino al centri) 
slesso : centro comune a cui tendono lutti i corpi pesanti. Così i nostri 
antipodi non hanno diversnmente da noi la leslu in biisso od i piedi in alto 
poiché hanno, come noi, i piedi più vicini al centro (iella terra, e la testa 
più lontana dal medesimo centra. Aver la tosta in basso ed i piedi in 
alio, sarebbe .nere il corpo posto in modo chela direzione della grav ila, 
(h) si facesse dai piedi verso la lesta ; ma citi non avviene negli antipodi 
prnchi' inizi sono spinti come noi verso II centro della terra, seguendo ima 
direzione ehi! va ilullii lesta ili piedi. Tutti ali esseri esistenti solla terra, 
e quindi ancoi' ^1' indi-, dm umani, hen luridi dallo staccarsi, dal dipar- 
tirsi da lei dall' abbandonarla, vi sliiniio ili necessita attaccati, vi sono 
per qualche guisa aderenti, teudenilo costantemente al centro. K dunque 
serissimo che gli antipodi hanno i loro piedi opposti ai nostri in modo che 
prolungandosi gli uni e idi altri, verrebbero a combaciare peiTetlamcntc 
si punto à' incontro, nella pianta ; nia è vero aitrosi. che, appunto par- 
ciò, la slessa forza, la quale fissa i nostri piedi al senio, fissa anche i loro 
piedi, e che essi co me noi. veggono il lei arsi degli risi ri. il passaggio di 
qocsli al di sopra della loro testa ed il successi* o Irti nm alo. Ji in questo 
senso che si esprime Aristotile (Trai, del Cielo, lib. 4, cap. i . §§ 3 e 4J. 
parlando della legge di gravila, liceo le sue parole : n Dico dunque che 
n tutto quello elle è portato luniii dai cenlni, dicesi portato in allo, e 

« quello che è poi Ulto verso il ceni™, dicesi perlaio in basso 

n intendiamo poralto I' estremila dell'universo (la regione superiore 
ii dell' aria), punto che è veramente in alto, |ier la sua posizione, e che, 
« per la sua natura ó il primo, (cine, 1' estremità della circonferenza do- 
li ve Aristotile pone il primo motore immobile). Ma se vi é un' estremità 
« ed un mezzo del ciclo, è evidente che vi sarà anello un allo ed un 
« basso, come dice il volgo, senza sapere quello che si dice. La causa di 
(i quest'opinione volgaie, è, che si crede che d cielo non sia simile da 
ii tutte le parti, e che I emisfero clic è al di sopra di noi sia solo ed unico, 
o Uà diceodo, in olire, che questo, emisfero è anche circolare, e che il 
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« centro è "ci medesimo rapporto col tutlo, ciascuno potrà comprende- 
« re che I' uno è 1' allo, ed il centro è il basso. » V. anche ivi, lib. 2. 
cap. -13. § 1. (Mar.).' 

(139) E evidente chi- queste due linee, clic come 1 autore dice, son 
una curva e 1 olirà retta, non sono che In curva iperbolica o 1' asintoto 
fa). Il trattalo dello Sezioni coniche, citato doli" autore, è quello di Apol- 
lonio ideilo in arabo n r !t31-l30ÌK3n3 : V. Questo teorema è il 13. 
del lib 2. Riguardo alle versioni arabe del trattalo di Apollonio, ved. 
Wenerich, De enclorum graecorum versionibus, ecc. pagine 198 e 

SC °' [UO) Letteralmente ; e che non cade sofie U relè deli' immagina- 
zione. (MtiNk) _ _ 

(MI; Vuol diri- : poiché 1 nnii);ii:i nazione non può che riprodurre 
iici i-ezioni di cose sensibili. V. nota 130. (Hah.J. 

(U2) Questa cnsa clic giudica e I' intelligenza. (Mah.). 

(U3) Letteralmente : per ehi desideri rinvenire da que- 
siti smarrimento, ossia. Ma quello) di seguire I' immaginazione. — Ibis- 
Tihbon tradusse : liSTui HTD Tni» - (MuNn). 

(Hi) Le edizioni della versione d' Ihn-Tibbon hanno generalmente: 
ll'Ol «7 P3BTID nn ">P Tt>y.c l'edizione princeps. come anche 
alcuni mss. : JVDT H7 mi n?U> — Ma questa versione non ba 
alcun senso. Le parole p'QI N 1 ? , secondo alcuni mss. , che hanno 
P'Dl «"7 (cioè p'OT HIN plSHl.sono una noia marginale, che dei 
copisti ienoranti fecero entrare nel lesto. — In alcuni manoscritti di 
questa versione troviamo : - DBU DISTI fll'H 103 lìOp'l 

P'om roano - (a™*}. 

(U3) Lelleralmcntc : c del! rr/i(V ril -« ii,- :l li accutenu neifo qua- 
lità di accidenti (d). L' aulore allude olla 8. ed alla 0. proposizione, le 
quali dichiarano che Lullo quello che è accidente lo e per la Slesso 
titolo, e che Lutti gli accidenti sono portati immediatamente dagli ato- 
mi. (Homi). 

(146) Letteralmente: considera, dunque, o lettore ! c vidi che na- 

"(v' ai-IU-..! ,Ì' I.','".".!. .r'i'.'.l '.-.».,; «Il" A «a >i,. : "> l" 
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rr^'^..'^"""^^..^.''...!!.''." '.".ì Y.r,... ,-„«,.!.« | > ?■■ u.t 

dell" ttiwi ' *IT .perWf.r* !■■ .r,J U .. JOf .1. «,..'11; npr.» m, H u .0 Watt-i 

«1 i-,i;.vi « t ..i.. .1,.. .1. ■ - ' * ■>' ■ - 11 . , 

C> \.' • 11.. i ,1.1.0 "ED ' " r-r w*w 

Ir 11 *J"1 '■il.i.n, .. f ■ .il.. j'h» ,1-u.t-iii ti' •<■'• 'I ■«••■•■'•■•. •<-»« <Ui>*> «t.u 1 

rtu.Ho 4, „,..„.- M,,..,,, 

r*; m>ii' iu-tim». i nvipca o^pon romeni - tsu«wi) 



□igitized by Google 



see da cià una via (o una occasione) per una speculazióne diffici- 
le. (MUHk). 

[U71 Cioè, I' esistenza in ^pnrrnlc, o la legge della naiura. mi serve 
di testimonio e di criterium (al. (MuHk). 

(H8] Neil' Ibn-Tihbon : mn - (Mah). 
(U9ì V. qunsf opera, puri. 2. cap. 19. (Mah.). 

(iòti) L' autore crede dover fare una riserva riguardo a questa 10. 
proposizione, poiché egli stesso riconosce questo principio di ammissibi- 
lità, per una parte dell' universo, e crede che, per tutto ciò che è al di 
sopra della si era della Luna, non ci sia dato dì riconoscere una logge na- 
turale immutabile, e che molle cose potrebbero essere altrimenti di quel- 
lo che sono realmente. 1.' autore fonda le sue prove della Creazione sopra 
un ragionamento simile a quello che i Mei [■cai le min esposero in questa 10. 
proposizione. Le parole JCp DlHJ"l£) . che si leggano nelle edi- 

zioni della versione d Ihn-Tihbon, contendono una doppia traduzione 
della parola (araba) HJ'irnttì — Bisogna cancellare I' 1 parola DISHD. 
che non si trova nei trrsS della stessa versione. Ibn-Fnlkira traduce "1313 
"?p , ossia, inconsideratamente, 0 leggermente. Vedi I' Appendice del 
M oré-ha-Morè, p. 1ò3 iMun*). 

((51) Vuol dire : Ì' esistenza di cose infinito in numero non è dimo- 
strata impossibile, se non quando quelle cose siano supposte esistere con- 
temporanea meo. le : poiché sì vedrà, in breve, che I' inammissibilità dello 
infinito per successione non e dimostrila liiguardn alle varie proposi/in- 
ni enunciate qui dal nostro autore, v. Aristotile, Fisica, lih '.i. r;ip. 4-S ; 
Metafisica, lib. 2. cap 2. o Irli 11. cap. 10. Ci riserbiamo a pai lame di 
nuovo nello noie all' Introduzione della seconda parte, proposizrooi 1 
2, 3 e 26 (Munk). 

(1521 Ora si vedrà che l' infinito in potenza è inammissibile. (Munk). 
(153) Cioè, delle sostanze puramente incorporee e spirituali, come 
le intelligenze delle sfere celesti. È sempre impossibile, dice l'autore, 
ammettere delle cause che risalgano all'infinito, sicno quelle cause cor- 
poree od incorporee. (Muniì) 

' (154) Cioè, questa successione ili causa o di effe t li, si fa nella naiura 
mediamo una concatenazione necessaria ed essenziale, e bisogna bene di- 
stinguerla dalla successione accidentale, della quale si parlerà tra 
poco. (MrjNk). 

(155) Neil' Ibn-Tibhon : — ptii? !~D J?Jcn "ItOnn IK 1 !* 

n n p*»n - (Hdhx). 

(156) V. Aristotile, Fisica, [ih. 3, cap. 6. Sulla divisibilità infiniti 
delle grandezze cnnlinue. v. ivi, cap. 7 e lib. (i, cap, 2 (s di sopra, n. 26 
di questocapiiolo) fbj. Quello che qui è chiamalo l' infinito in potenza, 
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dente, più della coesistenza di una serie infinito di ròse. ì'McmS). 

^ (163) Cinè.essi li giudicano egualmcnlo iroimmipsibi:i. e non Ianni) 

Mi<.^siùno.',.MLv f ,l." U0 ' ' ° pr.ncoallin a pei 

(ICi] Cioé.1' infinito per successione. fHcst). 

( 1 Gii) V. cap. li, verso la fine. (Munk). 

cessione sia'Ìinpnssibìlc. [ÌIhhk). P 

(167) In nliM lamini : so fosse affano evidente clic non si potesse 

une dopo le altre, ipiestn sola propostone ha-lciebbe per far conoscere 
tosto clip il mundi) non potrebbe espere derno. (SIunk). 

(168) Le edizioni dell» versione d' Ibn-Tibhnn, hanno generalmente 
UBTl — Si deve lecere HiS'n , corno hanno i mss. c l'edizione piin- 
ceps. (HuHt). 

(■163) Colle parole, e di ciò che ne ccnsegm: 1' nidore semin a allu- 
derò alla tuona dei MoIi'.'ciiIIl.'iiiìo, riguardo al moto dogli atomi. V. ipicslo 
capitolo, proposizione 3. (Mrmk). 

'170) Secondo la lezioni di tulli i ms*. arabi, come pure dello duo 
veisioni clir.iiclie, bisognerebbe tradurre : (pioli» elio è curvo (o spezzalo) 
lo vedo rollo ; ma noi crediamo elio I' onlore abbia invol tilo I' ordine per 
inavvertenza. Conservando nel testo la lezione dei mss. abbiamo credulo 
merlili ir.-nliii-ro secondo il .'imiso piò naturale; poiché non è che a cerio 
cuihIi/.Ìljiiì (Icleriniiiiilc die il b.istniio spi'/d'lo possa essere veduto dirit- 
ti!, io falli, nel commento dell' Efodi si leggo : = fi IO 3"nn'l Vi 
DpiJTO 1C -, n nSTP -- « risulla (da ciò che precede) che il ciuco si 

(ITI) Nella versione di Al Harizi (ms,). i|uesle ultime parole sono 
parafrasate come segue : rtPpflB'Jl ilplTH man ÌJUD ~OJ "1EW 
1312*72 « r colui hi evi natura si i siiti/: superala dalla bile gialla, la qua- 
le ne ahi/ia penetrata la lingua. Nella versione d' lbn-Tibhon. lo parole 
ljia"7a IB'fìl , sono un errore di stampa : si dove leggero : Dj^lff "IITMI 
U1EO . come hanoo i mss. c 1' cilm. princeps. Molla siessn versioni? le pa- 
role riOHK mD (bile rossa) sono usale nel senso di HplT flIO (bile 
giallo) ; poiché, secondo gli antichi medici. I' umore chiamalo bile gialla, 
si divide in cinque specie, una dell.' (piali è rossastra. V. sugli umori ca- 
pilo'o 72, noia e v. Sechile limona (TUOI* '"^35!'] (iolnidozione del 
libro quarta ediziooc di Amsleidam, foglio il , S>). di It. Sleir nl-Da- 
M (a). (MDNK), 

'ut 11. Y,,i Al 111]... ■ . ■ | - ■ -. I . - . .-!.-[,- li. r'- iteli' Spaflnt nel Hcotfl II. — Kll 

■ " i ' i. .1.1 Si l i, il,' I r ,l..i-i i.i llUil.ii .. li.ilui -.l.lli I" c]ir-K.. a'3TlJ . .Wi«i:. 
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{173) Lei terni monte : che i Motècnileìnin ubiìmia rumbaltulo per que- 
lla pi ti/iiisi;tow srhcrziiHilii, ossìa, cri ic? se oc sicrio l'alio un semplice nimi- 
co ,i trastullo senza utilità- — Lil versione U' Ihn-Tibbon che ha 10'DDH 
non è Multa. [Munì.). 

{171); Lelteva^inenle ; qnaniia pn-c-ylaim cai naairi sensi delie cose clic 
ulhailono {» confutano] quellu die issi stabilirono. (Munii). 

(I7i) Letteralmente: daei-hi'. Mieta ilimustraìa la cosa vlie essi pre- 
tendano sia provata dal lestim'ìni'i ddla nrjiati*, (Mush!. 

(173) V. qucsUi cnpiliiIo. proposiziuno ■! (JIunk). 

{Viti} Ciò: die In bianchezza che vi si vedo oro sia un' altra. Vedi 
la fi. proposizione. (UuNk). 

(1(1) Cioè. i|nniidn sieim cose, delle umili non sia possibile diro che 
sFuij-iiiiiii afTiilKt ;ii sensi. (Munii). 

(17B) L' Ibn-Tibbnii parafrasò il nostro passo in questi termini : — 

p«ofiion Dna ontano vn nwuyip nyn dw t>x:? njrr "osi 

ronfi D1TOK DnC DIDIMI - « Tu sai die queste som. tulle •ipinto- 
rn antiche, delle quali si vantavano i Solisti pretendendo di essere slati i 
primi ed esprimerle, n (SIiìnk). 

(479j llin-Tibbnn traduce: Dfljn' "133 ~lDD' — Quanto 

ni passo di (ialeim, ni quale 1' autore allude, si Irin a nel li-aliato intitolato 
delle Kneoìtù naturali. Idi, I, cip t. (ediz. di Kuhn, 1. 2, pus;, i,). Galeno 
[Ki i l urlilo ilei diversi studienti della parola ruoto, elio abbraccia lineili: 
le ideo di cangiamento e di trasformazione, dice clic, secondo 1' opinione 
generale, la trasformazione degli alimenti in sangueè una rosa percettibi- 
le |i!'l senso della \ issa, per quello del ^uslo e per quullu del latto. Poi lim- 
onila quelli che negano la percezione, dei sensi, (MeNfi). 

(iaU) La parola metodo, derivata dui ureru, significa via, cammino, 
cioè, la via da scsiuire por giunger e alla cognizione della verità. Questo 
catiiiiurii), questa via che la fibisoliu. insegna, e quella clic conduce al ve- 
to ed al bene, ed in mezzo a varie nozioni, più o menu chiare, elio I' uo- 
mo Irne da sé stesso, o da fuori di lui, la filosofia gli dà il lilo condutture, 
clic deve in mudo infallibili; dirigerlo. Anche i traduttori ebrei eliminano 
il metodo -jn — Troppo lungo sarebbe, uè questo cerio è il luogo di 
indicare i vari metodi, non solo d.lTemiLi, ma opposti, die di quando in 
quando funi no insegnali da vari liloaoli ; solo diremo, elio se la filosofia 
senza il mulodu, potrebbe essere grande, lecoiulii ed utile ; noo avrebbe 
certo nulla di regolare, né ili scientifico. L' autore non parla qui clic di 
inelndi a resini,; di iiiino,Si'azioin. V la nota seguente. (Mah.). 

(181) Cioè i metodi di dimostrazione usali dai Mu teca Ilo min, a fini: 
ib stabilii e la creazione del mondo. eomu pure I' esistenza, I' unità e !;i 
incoi [torcila di lJio. (Munii). 
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CAPITOLO UXXIV. 



In questo capitolo lì riferirà, in ristretto, le provo dei 
Molècallemin (a fine di stabilire) che il mondo è creato. Non 
mi rlevi richiedere che te ne l'accia I' esposizione coi loro 
propri termini e colla loro prolissità ; mn li Tarò conoscere lo 
scopo che aveva ciascun di loro (t) ed il suo metodo di argo- 
mentazione per provare la novità del mondo, o per negarne la 
eternità, e li Tarò osservare brevemente le proposizioni usale 
per ogni metodo ("2). Se tu leggi i loro libri prolissi e le loro 
opere piò celebri, non vi troverai assoluta mente nulla più di 
quello die le mie parole ti faranno comprendere della loro argo- 
in eoi a /.imi b sopra questo soggetto ; ma vi troverai un linguaggio 
più copioso e di belle e brillanti espressioni. Talora vi 
usarono la rima e parole si metriche, e vi fecero scelta di espres- 
sioni le più eleganti (3); e talora anche vi usarono uno stile o- 
sciiro, a line di stupefare 1' uditore e spaventare chi ne principia 
la meditazione. — Troverai anche, nelle loro opere, delle ri- 
petizioni, delle qiiistioni dubbie che propongono e che pre- 
tendono avere risolute, e degli spessi rabbuffi contro i loro 
avversari. 

I. 

METODO PRIMO : Alcuni tra loro sostengono che ammet- 
tendo una sola cosa nata (i), si possa dimostrare che i! mondo 
è crealo. Così, per esempio, è inammissibile che quasi' individuo 
Ruben, che prima era una mollecola (5), e che poi si trasformò 
successivamente, sino che avesse raggiunta la sua perfezione, 
siasi cosi cangialo da si> stesso e che a bbia prodotto in se stesso 
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quelle- diverse metamorfosi ; si anzi, vi sarà stalo fuori di lui al- 
cuna cosa che lo avrà cangiato, e, per conseguenza, ò dimostra- 
to che aveva bisogno di un arteiice che organizzasse la sua 
struttura e gli facesse subire diverse trasformazioni. Cosi, per 
analogia, avviene di questo palmizio e di ogni cosa (6); e 
cosi ancora, dicono, avviene del complesso dell' universo. = 
Vedi, per conseguenza, che questi (7) creile che, da ciò che 
si vede avvenire in un corpo, si debba trarne delle conclu- 
sioni per ogni altro corpo (8). 

II. 

METODO SECONDO: Essi dicono ancora die ammet- 
tendo la creazione di un solo degl' indivìdui, i quali si pro- 
pagano per generazione, si possa dimostrare che I' universo 
intiero è crealo. Eccone la spiegazione. Qaesto Ruben che 
prima non esisteva, esistette poscia; ma non potè nascere su 
non da Giacobbe, suo padre, d quale pure essendo nato, non ' 
potò nascere che dall' avo Isach. Ora, quesl' ultimo essendo 
ugualmente nato (9), ciò si continuerà sino all' infinito ; ma. 
essi posero, per principio, che I' esistenza dell' infinito, anche 
in questo modo sia inammissibile (IO), comò abbiamo dichia- 
rato neir li. dello loro proposizioni. E così, se lu arrivassi, 
per esempio, ad un primo individuo senza padre, che sarebbe 
Adam, ne verrebbe ancora la domanda : « Da che nacque 
questo Adam? . E se tu rispondessi, per esempio : - dalla 
polvere; » si domanderebbe necessariamente: « ma (la che 
nacque quella polvere? ■ Che se, per esempio, si rispondesse : 
■ dall' acqua, » si domanderebbe ancora: » ma da che na- 
que quell 1 acqua? = È dunque assolutamente necessario, e- 
gfino dicono, che ciò continui al! 1 infinito, il che è inammi- 
sìbile; o arriverai all' esistenza di una cosa uscita dal nulla 
assoluto. Questa dunque è una prova, dicono, che il mondo 
uscì dal nulla assoluto (11). 

III. 

METODO TEltZO. Gli atomi dell' universo, eglino dico- 



DigitizGd &/ Google 



m ■ , 

no, devono necessariamente ossero riuniti o separali (13), 
ed alcuni latora riunirsi, o talora separarsi. Ora, è chiaro od 
evidente che, per rapporto alla loro essenza, non ò nò In ri- 
unione sola, né la separazione sola, che loro convenga; poi- 
ché, se la loro essenza e la loro natura esigessero ohe fossero 
solo sepaiati, non si riunirebbero mai, e cosi, se la loro es- 
senza ed il loro vero carattere esigessero che fossero solo 
riuniti non si separerebbero mai. Dunque la separazione non 
conviene loro più della riunione, nò la riunione più della se- 
parazione; e per conseguenza, se sono in parte riuniti ed in 
parte separati, ed in parte ancora cangiano condizione, essen- 
do talora riuniti e talora separati, è una prova che questi a- 
toini hanno d' uopo di alcuno che riunisca rio che devo riu- 
nirsi e separi ciò che deve essere sonarlo. Questa, per conse- 
guenza, dicono, è una prova che il mondo è croato. E chiaro 
che f autore di questo metodo si servì della prima dolio loro 
proposizioni (13) e di tutto quello che ne consegue (14). 

IV. 

METODO QUARTO, Tutto 1' universo., eglino dicono, è 
composto di sostanza e di accidenti, uè alcuna sostanza è 
priva di uno o più accidenti (15); e siccome tutti gli acci- 
denti nascono, bisogna che anche la sostanza che li porta sia 
nata, poiché tutto quello che si unisce alle cose nate e ne c 
inseparabile, è ugualmente nato (Iti). Por conseguenza, lutto 
il mondo e nato (o crealo). Che se alcuno dicosso: « forse 
la sostanza non nacque e torse non vi sono che gii accidenti 
i quali nascono, succedendo gli unì agli altri sino all' infini- 
to ■ ; risponderebbero che alieni bisognerebbe che vi fosse 
un numero infinito di cose nate (successivamente), il che po- 
sero come inammissibile (17). Questo metodo è reputato da 
loro il più ingegnoso ed il miglioro, tanto che molti di loro 
vi videro una (vera) dimostrazione. Con questo metodo, am- 
misero tre ipotesi, la necessità dello quali non isftiggirà ad 
alcun pensatore (18): = 1. Che 1* infinita per successione è 
inammissibile; — 2. Che ogni accidenti! nasce (1 !!). Ma il nostro 
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avversario (20), che soslienc f eternila del mondo, ci con- 
(radice riguardo ad uno degli accidenti, cine, il moto circo- 
lare. Ed in fatti, Aristotile sostiene che il moto circolare non 
nasci*, ne perisce; e perciò, secondo lui, il mobile che ha 
questo moto non nasce, nè perisce (21). Dunque non abbia- 
mo alcun vantaggio a stabilire ia nascila degli nitri accidenti 
poiché il nostro avversario non contesta che questi ultimi na- 
scano, e sostiene che si succedono di mano in mano in quello 
elio non ò nato (22). Così sostiene che questo solo accidente 
cioè, il moto circolare (ossia, il moto circolare delio sfera 
celeste), non nacque, nè appartiene ad alcuna delle specie 
degli accidenti nati (23). li dunque questo solo accidente che 
dovremmo esaminare, per dimostrare, di' esso pure nacque 
(o Tu creato). La terza ipotesi, finalmente, che !' autore di 
questo metodo ammise, è questa : che non vi sia alcun es- 
sere sensibile fuori della sostanza e dell' accidente ; ossia, la 
sostanza semplice (o 1' atomo) cogli. accidenti che gli si dan- 
no (24). Ma, se il corpo fosse composto di materia e dì l'or- 
ma, come dimostrò il nostro avversario, bisognerebbe dimo.- 
slrare che la materia prima e la forma prima nascano e 
periscano, ed allora solo si potrebbe stabilire una dimostra- 
zione per la novità del mondo (25). 

"V". 

Un QUINTO METODO è quello della determinazione 
(2(>). Essi hanno una grandissima predilezione per questo me- 
todo, il senso del quale ritorna quello che esposi riguardo 
alla loro 10. proposizione (27). Fissando il pensiero (28) sul 
complesso del mondo, o sopra una qualsiasi delle sue parti, 
dicono : E ammissibile che questa cosa sia coni' e (29), per 
rapporto alla figura ed alla misura, cogli accidenti che vi si 
trovano e nel tempo e nel luogo in cui si trova; ma è an- 
che ammissibile clic avesse potuto essere o più grande, o più 
piccola, o di una figura diversa, o (accompagnata) da tali 
accidenti, od esistere prima o dopo dell' epoca della sua e- 
sistenza, o in altro luogo. Ora, siccome (quella cosa) è deler- 
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minalo da una figura o da una misura o da un luogo, o da 
un accidente e da un tempo particolare, sebbene sia ammis- 
sibile che tulio ciò potesse essire di versa in ente, è questa una 
prova che vi sia (un essere) il quale determina liberamente 
(le cose), e che preferì uno dei line casi inammissibili (30). 
Per conseguenza, il complesso del mondo, o una delle sue 
parti, avendo bisogno di un essere che determini, ciò prova 
che il mondo è creato; è poi indifferente che tu dica deter- 
minante, o clliciente, o creatore, o produttore, n innovatore, 
o agente con intensione; lutto ciò non ha che un solo senso. 

Entrando (poi) riguardo a questo metodo in molle spie- 
gazioni generali e speciali, dicono, per esempio : Non convie- 
ne alla terra I' essere al di sotto dell' acqua, più che 1' es- 
sere al di sopra (31): chi dunque le assegnò questo luogo? 
Non conviene al soie I' essere rotondo, più che i' essere qua- 
drato o triangolare, poiché tutte le ligure convengono ugual- 
mente ai corpi dotati iti tìgiye : chi dunque distinse il sole 
con questa ligura ? E cosi considerarono le cose particolari 
di tutti 1' universo ; onde, vedendo ilei fiori di vari colori, 
ne stupiscono e trovano ragioni per avvalorare la loro argo- 
mentazione (;12) (33). Essi dicono: essendo questa terra una 
e quesl' acqua una, perchè il lai colore è giallo ed il tal al- 
tro è rosso? Potrebbe ciò essere se non mediante un essere 
de terni ina nle ? E questo essere determinante è Dio : dunque 
lutto il mondo ha bisogno di un essere che ne determini il 
complesso, come ciascuna delle sue porli, con una qualsivo- 
glia particolarità (34).' 

Tutto ciò risulla (solo) dall' accettazione della 10. pro- 
posizione; ed a ciò si deve aggiungere che anche alcuni di 
quelli i quali sostengono I' eterniti del mondo, non ci con- 
testano la determinazione, come (poscia) dichiareremo (;55). 
Ma, questo metodo, sembrami il migliore, sul quale ho una 
opinione che udirai (più avanti) (36). 

VI. 

METODO SESTO. Uno dei moderni pretese aver trova- 
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to tiri metodo buonissimo, migliore di lutti gli altri procedenti 
(37), o che è (tr;i(to dal) la preferenza ("38) accordato ali' es- 
sr're sui non essere. Ciascuno accorda, die' egli (39), clic la 
esistenza del mondo non è che possibile, poiché se avesse una 
esistenza necessaria, sarebbe Dio ; e noi qui parliamo con chi 
pur ammettendo I' eternità del mondo, crede tuttavia l'esi- 
stenza di Dio (40). li possibile è ciò che può esistere o non 
esistere, ne I' essere gii conviene più del non essere. Ora 
poiché quesla cosa, la cui esistenza non è che possibile, esi- 
ste (realmente), sebbene vi sia per lei una eguale ragione 
per essere e per non essere, questa è una prova che vi sia 
ima cosa che ne abbia preferita 1' esistenza alla non esi- 
stenza (41). 

Ecco un metodo (che può sembrare) assii soddisfacente 
ma che non 6 se non un ramo (una diramazione) di quello 
precedente, della determinazione, solo cangiando la parola de- 
terminare con preferire, e sostituendo alle condizioni dell' es- 
sere, T esistenza stessa dell' essere (42). Ma, o cercò ingan- 
narci, o egli slesso s' ingannò sul senso di questa tesi che 
dice: essere il mondo un' esistenza possibile ; poiché il nostro 
avversario, che ammette 1' eternità del mondo, quando dice: 
« il mondo è di una esistenza possibile > , usa la parola pos- 
sibile in un senso ben diverso di quello che gli dà il Molè- 
callcm, come (poi) spiegheremo (43). Oltre di che questa 
proposizione che il mondo ha bisogno di una cosa che ne 
preferisca l' esistenza alla non esistenza, è mollo erronea 
(44); poiché la preferenza e la determinazione non possono 
applicarsi che ad un essere qualsiasi, suscettivo di ricevere 
■qualmente una (o l' altra) delle due quuliià opposte o dif- 
ferenti (45), in guisa che si possa dire: poiché la troviamo 
in tale condizione e non in un' altra, ciò prova che vi sia 
un artefice che agisca con intenzione. Così, per esempio si 
direbbe : questo rame non é allo a ricevere la forma di una 
brocca (iti) piò di quella di un candeliere : dunque se Io 
troviamo candeliere o brocca sappiamo da ciò, necessaria- 
mente, che un artefice determinante ed agente con intenzione 
mirò ad una di questo due forme ammissibili. Ora, ò eviden- 
38 
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le cfifi il rame esìsteva, e che prima dell' azione di ehi diede 
la preferenza ad una delle due forme ammissibili che gli sa- 
no allribuitc, qucsle sole Don esistevano (47). Ma ]' essere, sul 
quale si disputa se la sua esistenza, fu sempre e sarà sempre 
coni' è, o se cominciò ad esistere dopo il non essere (asso- 
luto), non può in alcun modo far nascere questo pensiero 

(48) ; ne si potrebbe domandare : Chi fu che ne preferì la 
esistenza alla non esistenza, se non dopo avere riconosciuto 

(49) che ebbe !' esistenza dopo non essere esistito, che è 
precisamente la cosa sulla quale si dispula. Che se prendes- 
simo la sua esistenza e la sua non esistenza per una cosa 
ideale (50). ritorneremmo realmente alla 10. proposizione, la 
quale dice che si devono considerare solamente le immagini 
e le idee, non le cose reali ed intellettuali (51); poiché!' av- 
versario, che ammette 1' eternità del mondo, crede che la 
supposizione immaginaria della non esistenza del mondo, sia 
come la supposizione di qualunque altra cosa impossibile che 
immaginassimo. Nò qui vogliamo confutare le loro opinioni (52) 
ma vogliamo solo dichiararli, non esser vero, come pretese- 
ro, che questo metodo sia diverso dal precedente, e che anzi 
è questo come il precedente, in ciò, clic suppone (53) questa 
ammissibilità conosciuta (54) (55). 

"VII. 

METODO SETTIMO. Un altro dei moderni sostenne che 
si può stabilire la novità del mondo mediante la permanenza 
delle anime ammessa dai filosofi. Se il mondo, die' egli, tosse 
eterno, gli uomini che morirono in quel passato illimitato sa- 
rebbero di un numero infinito, e quindi vi sarebbero delle a- 
nime infinite in numero e che esisterebbero contemporanea- 
mente; il che fu dimostrato essere indubitatamente falso ; os- 
sia, I' esistenza contemporanea di coso infinite in numero 
(5fi). Ecco un metodo ben singolare, che dimostra una cosa 
oscura, mediante un' allra cosa oscura ; ed a giusto lilolo si 
potrebbe applicare a ciò il proverbio ben diffuso tra i Siri (57): 

tO"U/ yyijf « Il tuo stesso garante ha bisogno di uri garanti. » 
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Si direbbe che per lui la permanenza delle anime sia una 
cosa dimostrata, e che sappia in qual modo esse sopravivano 
(ai corpi) o quale sia la cesa che sopravive (58), onde po- 
tere trarne degli argomenti. Che se non ebbe altro scopo che 
di sollevare un' obbiezione contro I' avversario (59), il (piale 
ammette I' eternità del mondo, pur ammettendola permanen- 
za delle anime, la sua obbiezione non sarebbe fondata se non 
a condizione che anche I' avversario confessasse 1' idea che 
gli è data riguardo alla permanenza dell' anima (60); Alcu- 
ni tilosolì moderni risolvettero questa difficoltà dicendo: Le 
anime che sopravivono non sono corpi, in guisa che abbia- 
no un luogo ed una situazione e che 1' infinito sia incompa- 
tibile colla loro maniera di esistere (61). Ma tu ben sai (62). 
che queste cose separate (63), ossia, quelle che non sono 
corpi, ne una facoltà in un corpo, ma pure intelligenze, non 
ammettono in alcuna maniera la moltiplicilà, se non fosso 
(in questo senso) che alcune di loro siano la causa dell' esi- 
stenza delle altre, per la qual cosa non si distinguano tra 
loro se non in ciò che una sia causa e 1' altra effetto (64). 
Ora, ciò che sopravivc di Ruben non è ne la causa, nè l'ef- 
fetto di ciò che sopravivo di Jacob; e perciò il complesso è 
uno in numero (65), come dimostrò Abu-Bcer ibn-al-Sayg 
(66) ed altri che si applicarono (67) a parlare di queste co- 
se profonde. In somma, non ò in cose tanto oscure, inconcepì- 
bili agli spiriti che dobbiamo prendere delle premesse per di- 
mostrare altre cose. 

Devi poi sapere che tutti quelli i quali si sforzano a sta- 
bilire la novità del mondo o a contestarne 1' eternità, me- 
diante questi metodi del calam, devono, necessariamente u- 
sirvi una di queste due proposizioni, o anche ambedue insieme, 
cioè la 10. proposizione (ossia, I' ammissibilità razionale (68)), 
a 6ne di stabilire che vi sia un essere determinante o la H. 
proposizione, che proclama I 1 inammissibilità dell' infinito per 
successione. Di quest' ultima proposizione cercano constatare 
la verità in diverse maniere. Primieramente, i' argomentatore 
(69) considera una specie qualsiasi (di creature) i cui indivi- 
dui nascano e periscano, e risalendo col suo spirito al tempo 
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[lassalo, ottiene questo risultino che, secondo I' opinioni; che 
.immette l' eternità (del mondo), gì' individui (ìi quella spe- 
cie (ebe esistettero) da una data epoca ed anteriormente nel 
passato eterno, sarebbero infiniti (di numero), li così gì' in- 
dividui di quella stessa specie (che esistettero) da un' epoca 
posteriore (per esempio da mille anni), a quella che fu prima 
adottata, e risalendo al passato eterno, sarebbero ugualmente 
infiniti. Ora, quesf ultima totalità superando l;r prima totalità 
di tutto il numero di quelli che nacquero in questi mille anni 
pretendono, mediante questa considerazione, di giungere a 
questo risultalo, che vi sarebbe un infinito più grande di un 
altro infinito (70). Essi fanno altrettanto delle rivoluzioni della 
sfera coleste (71) e pretendono ottenerli questo risultalo: che 
vi sarebbero delle rivoluzioni infinite più numerose di altre ri- 
voluzioni infinite. Talvolta anche confrontano le rivolu- 
zioni di una sfera con quelle più lenti di un' altra, e che tutte so- 
no infinite (72) ; e così fanno per tutte le specie di accidenti che 
sopravvengono (73)- Essi contano dunque (74) le individualità 
che non esistono più e se le rappresentano come se esistessero e 
come se fossero cose determinate (7;>) ; e poi aggiungono a 
([nella cosa ideale o ne detraggono (76) ; ma sono cose pura- 
mente ideali, non reali. E già Abu-Nasar al-Earabi distrusse 
(77) questa (undecima) proposizione, mostrando ciò che pre- 
sentava di erroneo in tutte le sue applicazioni particolari, come 
con un esame imparziale lo troverai chiaramente esposto (78) 
nella sua celebre opera sugli Esperi variabili {71'). 

Questi sono i principali melodi dei Motèeallemin, a fine di 
stabilire la novità del mondo- Ed avendo stabilito con queste 
prove che il mondo è creato, ne consegue necessariamente che 
vi sia un artefice che lo creò con intenzione, con volontà e per 
sua libera elezione (80) (81). Poscia dimostrarono, con (diversi) 
melodi, che li dichiareremo nel capitolo seguente, che (il Cre- 
atore) è uno. 



noti; al capitolo lxxiv. 



(i] Con queste parole, 1' autore Ìndica i diversi capi di scuola Ira i 
Molèrallomm (a). i'Mcm>). 

(2] Letteralmente : die furono usale dall' autore- di quel melodi 
(b). (Mi'nk). 

(3) La parola (araba) JIJD - indica la prosa rimala. — La pèrula 
mpD (clic indica, propriamente, lo vertebre), significa qui le consonanze 
i» le parole clic presentano tra loro ima certa simelria, per la luco forma 

0 per la loro desinonza. Coi verbi JVlpDl i"lf JD , I' autore vuol diri! clic 
a,U scrini dei Moli'Ciillemìn crono composti i» prosa rimala ed ornata di 
consonanze maniera di scrivere molto in uso tra gli autori arabi, e che 
spesso fu imitalo nei medio ciò dagli autori ebrei clic si piccavano di e- 
leganza. Lo conqmsi/ioni ebraiche più celebri io questo ponete sono quel- 
le di Al- ilarizi ,'cj e d Immanuel (dj. In stesso provai a darò un' idea di 
questo .stile arabo nel mio saj^io di ima [liuln/iorie delle Sedute di *Ariri 
(Journal Asin[ii|iic, Dei i'oibre laiii'.. Ecco Slaimonide stesso, nella sua 
lettera a K Samuel Ibn-Tibbon si esprime spiegandosi rinvilo alle pa- 
role clic usò ocl nostro passo . « Nella loro copia (cioè, in quel'a de-li 
Ebrei di Provenza), vi ei a nj/J!? . Il che è un errore, poiché si devo scri- 
vere con un Sin La parola j"IJ?JD significa la rima, che si chioma in e- 
braico THn — Chiamasi fnpS . quando una parola corrisponde alla 
forma di un' altra parola, die devesi tradurre nmpC HV?D te). Col 

1 erbo 3TOJK , intendo diro : che scelsero quel che vi è di rm-'io in 
questo genere, e si dcie tradorro [in ebraico; : nnX pi? 1 ? QTT7 l'hai „ 
V. anche il giudizio elio i' aatore diede già (eap 31), sugliscrilli dei Alo- 
lècallemin. (Music). 

ftfj dui puro >]>irga f Er™li -. B"13*mD TrlR ^3 - (Munii)- 

Co iwr ii.i.-Tiiii,,,,, -, K , nn ona •■vx m=npnn « i.c p«. r o- 

frj \. Ira, ...i ,„:„,,.. !„,;','V. -h i n ' . ( ftl *" l " 7 "J - 

,.,[ ì-v'i"'.!!',".- 1 ' j\!'' l 'T'7 1 Sl '",'" ■'■ n v"- '"['pj; 

:i 1 "■■ - ■■■ i- .-i 'i .i'i.'.Ì'" i'.im'-.i'.l '," !i i. "',!.'' li!'" iM,.'. l "u','. , .,h'i. 1 ' .r- '.l'",',"*" 

■■ ■■<■■<<■ i" <i:i..."-... .i \,n.„., .i<^. ij ..,.(. ,■ ,.,„■»« , 

Im '; ;: |,'.'. V.r.n''. .' r |";.," ; \'"; 1 ".' : V ,' ! ' : " '"''-"V "-I-Z--Ì-- 

ram.irli ixtuD,!,. I,,,,, . i.. \ „, : i|„. ,.. n ,„!,,.,,'„. j ..| X' atomi mvi,i n |J.. 

•■ Imlil Limite; .-.I i„l„e,. 1, |,,„| . ,;| ,.,(:,!,. ,..„, ,„ .„„l : ,.,| : „. |„ ,|„ sin „.. 1 .• „.,<. ti , ,|| 

'""r:"' ^: 1 -■;<,<■ "<■<■- -a ■ i» .j. n.,,,,,:!!,..^,. 
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(i) Cioè, proiìalla di nuovo (primieramente; fa) o ertala (v. ca- 
p. 57. nota 12. (HUnk). 

(S) Propriamente : gufili (se. Erminia) fhj (Munk). 

(ti) Vale a Jirc : lo sie^-n ragionrimenio che facciamo por I" individuo 
umano dovrà farsi por I animale, per la pianta, per ugni altra cosa e 
pel cnmplcssiMÌdi' universo, clie tultu deliba over avuto un artefice che 

10 abbia organizzalo. [Mah.). 

17) Vaie a dire : quegli clic Uia questo metodo di di mostra ilo- 
ne. (Munk). 

(8) Otri queste ullin 

Oiir.r m cu'., r.im.' fu o.-^nare I' F.fodi, non escluse l' esistenza di una 
materia prima ; ed al più stabilirebbe clic il mondo noli fu sempre, co- 
me è, ma non prova per alcun modo la creazione ex nibilo. (Munk). 

(0) Neile edizioni delle versioni d Ibn Tibbnn. la lezioae e errala: 
si deve lejgcresctondo i tnss. : ne'SN 'X DUI BHinO D FUìl 

■p» rum mino p dj pra» rum upt pmt'D n^n raw nin 

ODI ^ty\ — (MuhO. 

(10) Cioè, anche I" infinito por successione ciie i Motèoallemin dila- 
niano anche I infinito per accidente (Mu\K). 

[11] Letteralmente: che il mondo esistette dopo il non essere puro 
cri asmlutn. (Munii). 

(12i Letteralmente: un» po/ tv 66 ero per alcun modo sfuggire fa 
quesiti iillcinulircij ili isjn t minili o separati (v. il capitolo precedente, 
\. proposte ione). (Muhk). 

(13) Chip. I' esistenza de K !i atomi (Mah.). 

(H) Vale a dire: la 2. e In 3, proposizione, cioè I esistenza del vuo- 
to, e chi' il tempo è cnmposln d istanti. (Mar.). 

(18) V. il capitolo pnvoilenle, pmpnsizioiio i ed 8. (Munii). 

(1G) La sostanza, o l' atomo, nno potendo essere un solo istante sen- 
za incidente, ne consegue elle, se I' uccidente è una cosa nata o di nuovo 
sopravvenuta, la «.Manza pare debba esserlo. [Munii |. 

[H] V, capilo'o | irci: l'ile lite, proposizione 11. (Munk). 

(18) Letteralmente : che sono necessarie per etti che nnn è occulto 
•li /'i nsulari : i "ia che oyni pensa loie comprende fiicilmcolc jiurohè lo 

11 tr seminili ipolesi sieri n nvc-sai ir ali ini lo re ili ij Desto ini- In ilo. (MunkV 

(19) Cioè, elio 1' accidente sia una cosa prodotta di nuovo. (Munk) 
(SO) Neil' Ibn-T.'bbon : 133H : è il Molécallem che parla del 

filosofo perip.nolieo. Il quale ammetto 1" eternità (iella materia. IMab ). 

(21) Cioè, la sfera celeste, che ha il moto circolare, non ha né prin- 
cipio, riè 6 ne. V Arisi. Motaf. 12, 7. (Munk). 

ii. rhnki: BHTia — ''Munii'. 
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(12) Cioè, negli elementi ; poiché lullo nasce e perisce, si compone 
c si scompone, per la mescolanza degli elementi, che si opera mediante 
il molo della sfera celeste, come si vide nel capitolo 72 (JIcnk). 

(53) Come fa osservare Iim-TiW>on (in una noia elle accompagna il 
misti a passo in alcuni mss. tifila versione elu aita), ti è qui una ripetizio- 
ne inutile ; poiché I' auluic iiia disse die, secondo Arislolile, il molo cir- 
colare non nasce, né perisce. Secondo llm- Ti Limi), si don elilicro cantal- 
lare le parole nacque né, e quindi I' auloro diiclibo solo, clic, secondo 
Ansiti; ile, il molo circolare non entra in alcuno delle culeiinrio dui veri 
accidenti. Ecco quella nota ; — nft '7 pan p ItXVXP "IOK 

n*ai3Dn njronntp "orari v mp -mr n pn mio Dipon 
avwi nmtno wi R'nty ma vax& aieni ronfino wa 

W«P nS'Ml Dlp03 — (Munk). 

(24) Si è veduto, più sopra che i Motécallemin noo riconoscono, io 
alcun corpo, so non eliofili atomi e di accidenti, e din rigettano la teoria 
peripiitetiea della materia e della forma. V. capitolo precedente, 8. pro- 
posizione. [UUNH). 

[251 Ossia, per la creazione c.\ nihilo (Muxk). 

(2G) La parola J^*S3n , die, >'igiidìr;i pni licul.iri/ziiy.riiiLi', anpiova- 

leniin indicano l' azione dii ina creante liberamente è determina;;!!! ;i^ni 
Cosa- nell' unii orso, senza essere ledala da un» le-sgu naturale qualsiasi 
(a). — È per la sua sola volontà che Dio fa ogni cusa in una maniera 
particolare, pur potendo essere tutto diverso da quello che è (b). (Munk). 
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(27) Cioè, al principio dell' ammissibilità (vedi capitolo "33 . no- 
ta 98. (Mah.). 

(28j 11 soggetto che deve sottintenderai alle parole (arabe) Ta'p' HjN 
e il Motccallem. o il seguace ili quel medoto. (lin.ln). 

(29) Neil' lìm-Tibbon : 10^3 D7Vn "7K ìrÙETTM fl3' Ninr ìltl 

Mint? no n , n , &' ìaip ni notn vpbno nitTP p7n nìW in 

« Poiché e;di (il Mutecallcni) con sii I -a coi sim pensiero il mondu sicssn. 
« o una delle sui) pani, secondo j;li piace, e dice : ciò è possibile die sia 
« com' è ecc. (Mar,). 

;U0] V. Kuzari, lib. 5, § 17, art. 3. , dove si cita lo slesso argomen- 
to dei Molf'Ciilìi'iuiii, applicalo particolarmente ai tempo, nssia, all' epuea 
lissa die diede principio alle cose. V. anche Aliaroo ben Elia, Albero delia 
\itu,"cap. 11. dìtnoslrazioue 2. [JIunk). 

(31) È d' uopo rammentarsi che la terra, la quale occupa I' ultimo 
gradii tra :>li elementi, è posta al di sottu delle sfere dell' acqua. — Vedi 
cap. 3lì e cap. 72, (Munii). 

(32] Letteralmente : e questa prova ni conferma per loro. (Munk). 

(33) Tutte ciò, seri vp Mnihii di Narluma, e sempre una conseguenza 
della ili. proposizione, ed essi fanno pei fiori e pel siile lo stesso ragiona- 
mento, ma la loro a rgomen Iasione si avvalora in quanto elle, tulli i Dori 
nascono e crescono dalla terra e per 1' acqua ; dunque, dicono, se na- 
scono di diversi colori, ciò e prova dell esistenza ili un essere determi- 
nante. II .1 ri ). 

(3lj Le due versioni ebraiche, che concordano colla lezione ohe 
abbiamo adottala, hanno: D'DIDH JD "inKD — ^Munk). 

(35) L' autore vuol dire che quest'argomento ha due lati deboli : 
primieramente, non ha altra base, che la IU. proposizione, che, come si 
vide nel capitolo precedente, cu mi un - spessi) a dei le cmise^iieii £c assurde 
ni .1- 111 . ni M..I. .11 . .... I ...... I . |. | ; ■ 

ammesso anrhe da alcuni lilnsi.li che prufcssaiid l'eternità del inondo e che 
ricniuiscinie in lutti' le cosi' particolarr, «li cIFelli della lcrjye universale 
ed immutabile, stabilita da Dio; né si potrebbe trarre da ciò una 
prova decisiva pel diurna della creazione. — Vedi la seconda parie di 
quest' opera, cap. 21 (Munk). 

(313) V. la 2. parie, cap. 10 e capitolo precedente, n. I iiC. (Munk). 

(37 1 Perchè tulli i molodi precedenti sono basati sulle proposizioni 
dei Molécallernin. le quali cmi Iraslimo cella natura dell' essere, e dalle 
quali non risoltano che assurdi ; ed invece questo metodo non ha alcun 
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rapporto collo loro prò posizioni, net! è in opposizione colla natura. 
(Ma ROM). 

(3«) Propriamente la preponderanza. Il verbo (arabo) 1131 , ila cui 
il nomo di azione n'Jin . significa far pendere hi bilancia f<\). <MuNk). 

(30) Cioò.il Mo terni lem clic trovò questo melode. (Mah.). 

(10) Vuol diro : Ciascuno accorda die ogni cosa deve essere o ne- 
cessaria o contingente : mn cpnino sa trhe siilo Iddio e di necessaria esi- 
stenza; dunque il mondo dev' essere contingente, perei]:' se fosse di neces- 
saria esistenza, il mondo slesso sarebbe Dio. (Mar.). 

(41) V. Schnioeldcrs. Essai, pag loii e 1 5G. « Gli esseri possibili 
non possono, nò esistete, né non esistere senza unii ra-isa distinta. Onesta 
qualità deli' essere possibile e nmniessn da lutti ; solo si discole sul Suo 
valore, ossia, ciascuno si domanda se é una no/ione immediata, o se que- 
st asserzione ha d' uopo ancora di uno prova. Ora è cosa evidente che 
noi sappiamo eie iuirnediiilnineiile ; poiché un essere possibile essendo 
suscettivo, prima della sua apparizione della rcM'..i come della non real- 
l.i, liisn^:i-i ligule tniiienie supporre un inoli\ i., elle determini 1' esistenza o 
la non esislenia d i quest' essere. (Ml'Nk}. 

(15) Vale adiro: nel metodo precedente, si m'annienta dalle con- 
dizioni o dalle maniere di essere dell' universo e del 'e sue parli, e qui 
invece sì argomenta dall' esistenza stessa del mondo, che il Creatolo 
preferì alla non esistenza. (Ml'sk). 

(ili) L' autore vuol dire clic il M'iiècnllcni premle hi parola punibile 
in un sense assoluto, inlendendo con quella parola ciò chu in realtà piri 
essere onou essere. ed invece il lìlosofo intende per possibile quello clic è in 
potenza e che una causa necessaria hi passare dalla potenza all'atto. — 
l'or conseguenza, quello che il filosofo chiama possibile e anche necessa- 
rio, perché ha una eausa efficiente che è necessaria. V. l'introduzione 
della 3. parte, proporzioni 10 e seg. (Munk). 

[U) Nell'lbn-Tihboo: *?H2 pSD DipD — (Mah.). 

(15.) Cioè, perchè si possa dire che un artefice o un efficiente agente 
con intenzione, diede ad imi essere qualsiasi una forma piuttosto che una 
altra, bisogna primieramente elle quell' essere esista, o clic non sia lo sua 
esistenza clic si contrasti. (Mcnk) 

(16) Neil' lbn-lihbon: DITOn mi» — La parola DITO , significa . 
quel vaso nel quale si scaldano le Acqui-, propriaiuenlo una grande cuccu- 
me, come: - 1DTW MP3 plitttin? |n» K 1 ? lìtj'SIS' Dn'ffll 

» Dipo versate k acqua calde dalla cuccuma, non si può mettere acque 
fredde perché si riscaldino. » (Talmud di Bab. Sci abbai li fog il). — La 
cuccuma ordinaria c chiamala OlpDlp — V. Misnà, Chelim, cap. 14 , 
§ I. Nel Scem-Tob leggesi pila — (Mah,). 
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(Ì"j Lotterai mente : e eh: (stilai le due (forme) ammissibili che gli 
sono allribuili gli mancavano prima dell' asiane di clii diede la prefe- 
renza. (Huhe). 

(48) Letteralmente: fiori si potrebbe in alcun modo a suo riguarda 
formarsi '/«estri idra ; ossia, non si potrebbe parlare riguardo a queir es- 
seri' di cui elicsi chiama la deleriuina/.inrie ti la picferenzii. Questa idea 
di determinazione, come dna i umore, [lini può presentirsi che dopo es- 
sere sialo stabilito che quel!' essere usci dal nulla assoluto, tho è preci- 
samente la quistinne clic si vuol risolvere, per la qua] cosa avremmo una 
petizione di principio fa). iJluNk), 

(i9) Le erigami delia versione d' Ihn-Tihbon liannn : - rlSniTI 
— Si devo leggere : KiniSO HNIinn — JMoKkl. 

(30) Cioè, per una cosa puratnenle Mitibiellivu che fosse solamente 
del dominio dell' idea e del pensiero, e latta fuori delle quislioni relative 
all' essere in generale ed alle leggi della natura (ti). (Munk). 

;51 ) Cioè, gli esseri rumo rsislono realmenlo e ciò che è del dominio 

dell' intelligenza. (Monh). 

,'33) Cioè, le opinioni (lei Motéeallemin. (SIUNk). 

(33) Molti mss. della versione d' Ibn-Tibbon, corno anche l'edizione 
princops, invece di Tp&'O supporre, hanno 3i£"D confermare. (Ml-nk). 

(Si] Cioè, il principio di ammissibili là, poslo dalla 10 proposi- 
zione, [Mbnk). 

(35) Neil' Ibn-Tibbon : njfHTI niDJJnnnKT — L* autore vuole 
dire clic tanto il metodo della determinazione, come quello della prefe- 
renza, suppongono il principio della ammissibilità, e sono la stessa co- 
sa. (Mar.). 

fSOI V. il capitolo precedente. 11. proposizione. (Mli.sk). 

(G7j Per SiriX autore intende qui gli antichi Dollari dell' epoca tal- 
mudica, che parlavano un dialetto caldaico o siriaco (v. cap. 27, nota 3). 
Il proverbio citalo qui è molto usalo dai Tal muri isli ; v per esempio, Tal- 
mud di Itali, trai. Sueà, fug. 20, a. l.a parola D»Xlj>n (gli Arabi), nelle 
edizioni d' Ibn-Tibbon, e un'errore di stampa, ed i iiiss. hanno 0"D")rin 
0 Siri) fcj. 




Digitizod by Google 



307 



{o8) 11 modo oscuro c dubitativi» clic usa Aristotile, parlando dulia 
iinmnrlalilà della parli! inlollip'oie dell' un'ima (v, trai, dell' Anima, li- 
bro. 1 , cup i ; lib. 'i. cnp 'ì. (al, e Mula lì sica. 1 i, 't). fu cagione elio i Il- 
lusoli amili a volito opinioni divellali sopra queMii ini portante questio- 
ne ; c die la maggior parie diesai negasse In permanenza individuale 
dell anima, u non ntlnliuisse I' immortalila, su non n quello anime le 
ipjuli seppero elevarsi li L e/mlo dui] inìellrllo acquieto. V, il mio arlicnlo 
Itm- Rose lui nel Diz. dello Scienze litus. t. 3, pag. 170. e vedi capii, il , 
nula I. (HuMi). 

[50 J Li'ileralmciilu : //i far uscire il dubbio per l a o vfrsario, ossili 
di mostrare tulio quel elio vi sin ili dubbio <■ cuoi radi Iorio nell' opiniono 
del filosofo elio ammette tamii I' elei nila del mondo elio I immortalità 
dell' «ninni, (Hdpk). 

(tid) Letleialmenlc : dà imi riast-iirtil,c .'ossia, non vi sarebbe, con- 
tradtzione), se non quando (luche. I' avversarti accordaste a chi cima 
I obbiesitme ito r.lic r/ tu- sii iittiirvtr„<> riipt'ti'lo filli: sui: parole (ossia, alle 
parole del fi'osofo) sulla p.rm.tw»;,^ tl.-il- /mini?. i;llt:st.^ 

Iirestani. png.il9^^Aedcs.t'.2.pog.318). Ibii-Sinì credeva "potevo 

ponga ad essere infinito il Inni numero. lbn-Roschd, opponendosi a quelli 
cho pretondo vano dimoiti are il dogma della Creazione, mediante quello 
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ilclla permanenza delle anime, ricusa primieramente di ammollerò con 
Ibn-Sinà. I' esistenza di nui-sli} sostanze individuali, punì lui me Sen-za ma- 
teria ; poiché adotta, riguardo alla permanenza dell'anima, l'opinione 
d' Ihn Jìiidjn. della ijualc in breve, sarà parlai». Poi, parlando "della dilu- 
zione d' lini-Sina, alla quale alhide qui il Mai numidi! . si esprime in questi 
termini (Distruzione della llislniiione. [-rima questione, versioni; cbr.) : 

j/n> vne> "?^03 mvdj kpc no ->ì? T> man iw no jnen ny? 1 
nnxi^T D'arj 'n:>a in d'o^j rns» p D'aicnsn mino 
p« sow |»jpn no axn n pKtp noi ara r? B"ip no p pns' 
ìp'm' D'siDiVan >a nftstan ^ano rom ia-j «i* 

OIW 'IY?3 IN BM n'H'E* J*3 ^03 1? n^3fl J'SP HO nWXD 

n*?an jw noo -inv v? n*?an T'kip no rwvip iìdo 3»nrv» w 
Wop? ftjranr non jìpnn a iva djon wd p« oim -b 

'131 l^OJn J'JpO « Ed ancora, 1' impossibilità dell' iiilinilu. per ciò clic 
esiste in allo, è un principio ben noto, insegnalo dui Illusoli, tanto se trai- 
ti si (li corpi o di cose inenrpoi-ee. né. conosciamo a'eiino cho abbia fallo a 
questo riguardi) una di-tin/ione tra ciò elio lia siliia/iuue e ciò clic non ne 
ha. se nnn llm-Sinà solamente. Ma queste sono pui-rlliià. poiché i lilosoli 
negano l' esistenza dell' inlinilo in allo, tanto per ciò chi: è corporeo, 
quanto per quello che é incorporeo, poiché da ciò risulterebbe che vi 
Tosse un inlinilo più granile di un altro inlinilo. l'orse Ihn-Sina volle a- 
datlai si alai inamidi- parlo desìi uomini in ciò che sono solili a udir diro 
riguardo all' anima, ecc. (Munk). 

(Ii2) I,' autore si «ilgeqiii, crime in molli alili passi, ni suo discepo- 
lo, al quale dedicò quesl' opera. (Munk). 

(U'3] Cioè, sii esseri allatto separali rlalla corporeità ; in "reco, se- 
parali dalla e.-iènsume (Arisi, liat. dell' Anima, Idi. 3, cap. 7). Vedi ca- 
p. 72 (Mukk). 

(04) V. la seconda parie di quest' opera, introduzione, proposi/. IG. 
e v. Compendio del Talmud, trai, miJVl 'T©' . cap 2. Sj li. - Questa 
proposizione si applica non solo alle Intelligenze delle siero, ina anche 
ali intelletto acquisito, che, conio ilice I' autore, non e una facoltà in un 
eorpo, e clic è la sola cosa che resti dell' anima, dopo la morte. V. c. 72, 



sonili. V il Commento d, Moise di Narbnna al nostro passo, ed Ihii-l-'al- 
kira. Murèdiu-Jloiè, pag. fili. — Ibn-ltoscud proclama la slessa llol trina, 
lìuheri e Inculi, egli dice (1. C,!. sono, niimcricainenle, dee ; ma sono Uno 
per la. loro forniti che è I' anima. Ora, se lo anime di Ruben e di la Col) 
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nte, Clinic sono le loi'O persino, lo loro anime 
sarehliero due in numero, ma unn unilà per la forma, onde I' anima a- 
vrelibu un ° n '. ni ^' Poiché dunque 1" a^mma di Ruben e l' anima ili Jacob 

dopo essere separale dai còrpi, unn umili numerica. « S\ ilii|i[nii,i llm- 
Bosclid, in multi dei suoi pi'i-illì. i|ue»tii doLtiina, fece una grande sensa- 
zione Ira i leulogi cri.-liimi itti secolo ! :i, ed Alliorlo il Grande la conTuli) 
con uno strillo parliculiiru ni lobi lo : Mholliis coi)Lr;i ei>s qui diclini (ploil 
post separutionein ex omnibus^ nairnahus non remaiienl oisi inleUectus 
unus et anima una. (v. Alborìi. Opera, Ioni, ii.pag. 218 e sei;, edizione di 
lammv. (Munk). 

eoli; V. pref. noia 13. (Mar..). 

((V7) Il verbo (arabo) TUfl , che senilità spncliiiisi dei proprj ve- 
stili, ha qui il senso di applicarsi con fervore ad una cosa. Il verbo c- 
in-iucii |"7nj , clic li.-.nm> qui le rluo versioni ebraiche, corrispondo esal- 
inoli rie al verbo arabo od Ibn-Kalkirn lo spiega con quosle parole: — 

niey? vro f?\nv icdj pnir -rara — v. Appendice 

do) Morè-ha-Morù, cap. 1. (patita) {a). (iMi-nh!. 

(68) Cioè, clic sia ammissibile per la ragione (ossia, che sia possibile) 

^ fo^ Kc|]' lL.iTH.hon Icgeni ; M ,'^7, " 

r ....U„, AVMvStù, «(■anni'ui uggclto il .Uro) ; £r «tropi,? fllì VpV) 13 V 



.Nel ».™,i n „-,,„, lru.B-1 in ^3J ,V i,i p.«.: - y^nj mSG m»' " f 

giudo i HimMo dair mgiutin. <Fn». ■ i : tu - flICO X'3) nv"7n '3 » PoicW mi 

j.|(i -!<r.- ifrlHn muric .S,,!, „.!.,. SI. TV,I i.tki ,..,.,„ jl.),..,,.,,, lf ,,i |HI„ |..l,.,:, * n ,:lll«- 

'■"'"i» "-rijiieaii -, ].. D-Ji-n i;nj « A«l |Wjc™o <n-m«(i. ;!...■.■. .12, H„ 

Q era» a:nsc n-nn - Jr™i- t / nio™(.(t...3i, a..É m >»> c r 1 

,.,„.. ,t,i„m.i K3i - ™»J.j -,i «rm.i.11. clit, «conio iliri, r «>1 primo wina, 



11 mS"JD (Sani, II. i, 111, perdi il 
.in pn, i* inaio; ci* H*5C ilfinif 
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lutto quello che è ini magi nabile. <M An.J. 

(69) Neil' Ibn-Tibbon: H'HIH 7^3 — (Mah.). 

(70) Vale a dire : mostrarlo in quinto modo ohe chi professa I' olir- 
nitìi dui mondo sieri va necessariamente a questo risultato, elio vi sieoo 
dogli inlì ni Li «li uni più grandi degli nitri, il eh» è un assurdo. (Must.). 

(71) Cioè, appinzano lo stesso ragiutiamimlo alla sfera celeste, la qua- 
le oomineiando da due epoche differenti od anteriormente, avrii compiu- 
te delle rivoluzioni evidenierncnie pio uumemse le uni; dulie altro, c che 
tuttavia le uiie c le altre sono indulto. V. Kuzari, lib. 5 , § 18 , artico- 
lo MMunk). 

(73) Lo rivoluzioni più lente sono oyidentemente meno numeroso 
di quello che sono pile eapidc, o tuttavia le ano o le alleo, noli' ipotesi 
dell' eternila del mondo, saecbhoeo infinite, V. Kuzari, I. e. (Munì,). 

(73; Vale n dire; applicano puro lo stesso rosoliamo nto agli ac- 
cidenti di ogni specie, sopravvenuti successivamente gli uni agli aliri, 
oche nell' ipolosi della eternità del inondo, formerebbero una serie in- 
linita. ISIuns). 

(74) Nell'lhn-Tibbon: lj'0» OiH? ; deve leggersi 1J0 1 DHIP , che 
essi contano. (.Mar.). 

(7ii) l.' Osserva/urne deii a n( uro ni appi leti in generalo ni diversi ca- 
si che furono annoverati ; e vuol dire elle, tarilo nella seeie delle Creature 
di una medesima specie, quanto nella serie delle rivoluzioni della sfora 
ed io quella degli decidenti, eri in generale, ncll' infiniti) per successione o 
per accidente, non solo consideraiio i onie reti I niente esistenti lutto lo in- 
dividualità e Lutti: ie inamli.'sln/.ioni parlieolìivì che cessarono di esistere, 
ma sono anche i lineaci nate eurue cose liruiiaLe. da polee esseeo conside- 
rale come una moltitudine inlinila di unita in quella serie die si vuol sia- 
li, li re. Mna il lo alle parole e eonie se fossero rose lieterininali; ; li miti! to'. 
I' auloec indica pari ie ola e melile le ri ve! u/.ioiil delle sfere colesti, che i 
JUolècolIcniin considerami egualmente come una moltitudine numerica; 

se': r?"-D? rrnnn Dm :":'Dn]i — ì.jil-siO 

mondo, si arri\ eretihe a questo risultalo, die v i sieno duo o tre inlinili; 
gii uni piti driiadi degli altri. (MuN'k], 

(77 1 Letleralineiite : jir'ir.-c.w miJ nerrelh n sul cium (a). — Anche 
iTaluiudisli usano 1" espressioni; «mas H 1 ? ITO , parlando di una pro- 
posizione della quale siti stala mostrala la nullità. V. Talmud di llabihui, 
trattato Hcgliilla, fog. 19, fc, ed il Irattnlo Sofcrim, cap. 2, § iì. (MlINK). 



oo c,.i «ir ]i b -tìii ■. nu-p,-.n fiKt ipip y> nsn- - ìU --" - 
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f"8ì Letteralmente: scopri i luoghi dell'errore in tulle le site por- 
titolarità, arnie lo troverai chiaro. ed evidente con uri manie .ipuglwto ili 
parzialità, ecc. (Mgkk). 

(/0) Non abbiamo alcuna noli/.ia di quesl' opera di ,\!-KarabÌ, che 
neppure Mosi- ili Norbona. nel secolo Iti non poti: procurarsi. — Questo 
commentatore erede che lhn-Ilc.=did abbia tratti dall' opera di All'arabi 
i principali a isomeri ti clic alloga contro i Muli'ra Moni i n i riguardo a questa 
quisiionc. V. i listi- n /ione della Distruzione, quislione 1. e 3. ed il commen- 
to di Mose di Narbona al nostro passo. Il principale argomento è indicato 
dal nostro untore medesimo con queste parole; c come se rosse ro e osi' 
limitate. V. nota "ii. ed i) commento dell' lifodi allo parole n3il 1331 
(a). (Munii). 

(80) Così noli' Ibn-Tibtwn : mTOl |imi miM - (Muhk). 

(84} Si vede die lo provo allenile dai Unl.rnllemin a line di stabi- 
lire I esistenza di Dìo sono del genere di quello die si chiamano prove If- 
s ielle. Potrei ilii' sembrare elle i melodi annoverati in quo.- lo rapitolo, 0 par- 
[ieolarmcale i! primo ed il secondo avessero (ini- ba-c il [iri nei pin ili causa - 
lità, o tuttavia si vide clic i Mntècallemin rigcitano questo principio in un 
mudo assoluto. Ma la contradizione non è elio appio onte. Pei Motccolle- 
mio, la prova dell' esistenza del Creatore risulterebbe immediatamente da 
usui cosa di nuovo prodotta o creata, che. secondo loro, lia bisogno della 
n/inne diretta della divinila per passare dal non essere all' essere ; c so, 
per arrivare sino al Creatore, ci fanno risalire per una serie di creazioni 
elio sembrano esser prodotte Icone dalle altre, non è clic per mostrare 
clic la serio delle trasformazioni sarebbe infinita, so non ci ari ostassi ino ad 
una prima creazione ; o die quelli stessi i quali ammettono nella natura 
una serie di cause e di cITetti, sono costretti ad arrestarsi od una prima co- 
sa creata, la quale non abbia avuto altra causa se non la volontà del Cre- 
atore. Per loro nulla e causato, ma tutto nella natura è fatto n creato; 
ed andie evitano accuratamente, nelle loro argomenta/ioni, di servirsi 
della parola causa e ricusano di adottare la denominazione di causa pri- 
ma, usata dai filosoli per indicare Iddio. V. al principio del top. 09. Molti 
dei metodi annoverati in questo capitolo furono adottali dai teologi ebrei 
ilei medio evo. V. Saadià. Credenze ed Opinioni, lib. \. cap. I. ; Bcliajc 
Doveri dei Cuori, lib. \ , cap. ti. I Camiti particolarmenlo imitarono sopra 
.Hip*to punto, come su molti altri, le argomentazioni del Culaio arabo. V, 
Kuzari, lib. !>, § 18. (Munk). 

(aj Kcu te ? ,, a \? idr Efo* : nn naos -:3 t pi ;an nn-an nusnn n» 
•h "»o nca o:ct< rftnrn vrv re pix* aie» -tnvm rarcen *a 
n":3n tt ;-kb> nca pya nm- s^i nma fj p« n^nrin - v«oi di. no. 

ni»iii;i«iir. f..mr , " ,'. ;.""'.'!l',V ,''VlimiV''^l»V>!';"" C SJ, """° ' 
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CAPITOLO LXXV. 



In questo capitolo ti dichiarerò finche le prove de]]' unità (di 
Dio), secondo il sistema dei Molècallemin. Questo essere, dico- 
no, che 1' universo indica come quegli che ne è 1' artefice ed il 
produttore, ò uno ; ed i loro metodi principali a fine di provare 
1' unità sono due (1) : il metodo dell' ostacolo scambievole e 
quello della diversità reciproca (2). 

I. 

1) PRIMO METODO, cioè quello dell' ostacolo scambievole 
è quello che è preferito dalla grande maggioranza. Ecco qual 
ne sia il senso. Essi dicono : Se V universo avesse due Dei, bi- 
sognerebbe che !' atomo, il quale (in principio) non potrebbe 
esser privo di uno dei due (accidenti) opposti (3), Tosse privo 
(4) ili ambedue insieme, il che è inammissibile, o che i due op- 
posti fossero riuniti insieme nello stesso tempo e nello slesso 
substratum, che è pure inammissibile (">). Se, per esempio, 1' a- 
tonio o gli atomi che uno (dei due Dei) volessi: ora rendere eal- 
di, 1' altro volesse renderli freddi, ne risulterebbe, o che non 
sarebbero nò caldi, né freddi, poiché le due azioni si farebbero 
ostacolo scambievolmente (il che è inammissibile, giacché ogni 
corpo riceve uno degli accidenti opposti), o quel corpo sarebbe 
insieme caldo e freddo (il che è impossibile). Cosi, se uno dei 
due volesse mettere in moto un corpo, potrebbe avvenire che 
l'altro volesse metterlo in riposo; e ne risulterebbe che non 
sarebbe né in moto, né in riposo, o che sarebbe insieme in 
moto od in riposo. 

Questa specie di argomentazione è basata sulla quistione 
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dell' atomo, che ò (1' oggetto del) la loro prima proposizione sul- 
1' ipolesi della creazione (perpetua) degli accidenti (6) o sulla 
proposizioni! la quale dice che le privazioni delle capacità, so- 
no cose positive che hanno d' uopo di un efficiente (7) =** 
Ma su alcuno dicesse che la materia inferiore, nella quale, 
secondo 1' opinipne dei filosofi, si succedono la nascita e la 
distruzione, e diversa della materia superiore (ossia, ciò che 
serve <li snbslralura (8) alle sfero celesti), come ciò fu di- 
mostralo (9), e si volesse sostenere che vi fossero (lue Dei, 
uno dei quali governasse la materia inferiore, nè la sua a- 
zione si estendesse alle sfere ; e 1' altro governasse le sfere 
e la sua azione non si estendesse alla materia elementare (10), 
come pretendevano i dualisti (li), una tale opinione non condur- 
rebbe per alcun modo ad un ostacolo scambievole (12). E 
se alcuno obbiellassn che ciò sarebbe attribuire un' imperfe- 
zione a ciascuno dei due, perchè 1' uno non disporrebbe di 
quello onde l 1 altro dispone, si potrebbe rispondere che ciò 
non costituisce imperfezione riguardo alcuno dei (lue, poichii 
quella cosa alla quale la sua azione non si estende e a suo 
riguardo impossibile, e non poter fare 1' impossibile non co- 
stituisce un' imperfezione nell' artefice (13), come per noi- 
nnitari, non vi è imperfezione nel Dio unico, perchè non può 
riunire i contrari in un soggetto, e perchè il suo potere non 
si estende, nè a ciò, nò ad altre simili impossibilità. 

Essendosi dunque avveduti della debolezza di questo me- 
todo, benché qualche cosa ad esso li chiamasse (14), passa- 
rono ad un altro metodo. 

II. 

SECONDO METODO. Se vi fossero due Dei, eglino di- 
cono, bisognerebbe che avessero qualche cosa che loro ap- 
partenesse in comune, e qualche altra cosa che apparlenesso 
ad uno dei due, senz' appartenere all' altro, e per cui fosse 
la loro diversità reciproca (15). Questo è un metodo filosofi- 
co c (veramente) dimostrativo, purché sia proseguito (16) c ne 
sieno dichiarate le premesse. Io stesso lo dichiarerò quando 
40 
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rapporterò le opinioni dei filosoG su questa materia. Ma que- 
sto metodo non polrebb' essere seguilo secondo il sistema di 
quelli che ammettono gli attributi (17) ; poiché, secondo loro, 
vi sono nel!" Essere eterno (18) molte cose, le une dilli' re riti 
dalle altre, 1' idea della sapienza essendo per loro una cosa 
distinta dall' idea della potenza, e cos'i 1' idea della potenza 
distinta dalla volontà. Non sarebbe dunque impossibile, secon- 
do quel sistema, ebe ciascuno dei due Dei contenesse molte 
idee, alcune delle quali avesse in comune coli' altro (Dio), e 
per alcune altre differisse. 

III. 

TERZO METODO. Vi ò ancora un altro metodo che ha 
tì' uopo di una delle ipotesi ammesse dai seguaci di questo 
sistema (19). È che molti tra loro (i Motècallemin), c sono i 
più antichi, credono che Dio voglia per una volontà, la quale 
non sia un' idea aggiunta all' essenza del Creatore, ma che 
sia una volontà senza substralum. Secondo questa ipotesi (20), 
che abbiamo dichiarata, della quale però è difficile, come ve- 
,di, farsi un' idea (21), eglino dicono: La volontà unica ebe 
non è in un subslratum, non potrebbe appartenere a due; 
poiché, soggiungono, una causa unica non potrebbe produrre 
due l'istillali per due essenze (diverse) (22). Ciò è, come ti 
feri osservare, spiegare una cosa oscura, con ciò che è anco- 
ra più oscura (23), poiché quella volontà della quale essi par- 
lano, non potremmo l'ormarcene un' idea, ed alcuni fra loro 
la credono impossibile, e quelli stessi che 1' ammettono vi 
riconoscono difficoltà senza numero (24), essi tuttavia la pren- 
dono per prova dell' unità (di Dio). 

IV. 

QUARTO METODO. L' esistenza dell' azione, essi dicono, 
prova necessariamente che vi sia un agente, ma non pro- 
va che vi sieno molti agenti ; comunque si pretenda che Id- 
dio sia, due, o Ire, o venti, o qualsiasi numero (25), e ciò è 
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chiaro ed evidente. E se alcuno opponesse, non essere da 
questa prova dimostralo che la pluralità in Dio sia impossibi- 
le ma solo essere dimostralo cho se ne ignora il numero, c 
che, per conseguenza può essere che vi sia un Dio, o che ve 
ne sieno molli (26) ; quegli (27) compierebbe la sua dimo- 
strazione dicendo : • Neil' esistenza di Dio non vi è possibi- 
lità, ma ò (un essere) necessario, e per conseguenza la pos- 
sibilità della pluralità (in Dio) è inammissibile. * = Ecco in 
qual modo argomenta 1' autore di questa dimostrazione ; ma 
1' errore vi è evidentissimo. In fatti, è nelt' esistenza stessa 
dì Dio che non vi e possibilità, ma nella conoscenza che noi 
abbiamo di lui, vi ò possibilità; poiché, essere possibile por 
la scienza, e ben altra cosa che essere possibile in realtà (28). 
Polrebb' essere dunque, che Dio non fosse nò tre, come cre- 
dono i cristiani, nò uno, come crediamo noi (29). Ciò ò chia- 
ro per chi imparò a conoscere in qual modo le conclusioni 
risultano dalle premesse. (30). 

V. 

QUINTO METODO : Uno dei moderni pretese aver tro- 
valo un metodo dimostrativo per (provare) 1' unità ; ò quello 
dello del bisogno, ed eccone la spiegazione. Egli disse : = 
0 era cosa facile per un solo (Dio) il produrre tutto ciò che 
esiste, ed allora un secondo sarebbe superfluo e non ve ne 
sarebbe bisogno; o quesl' universo non poteva essere com- 
piuto e posto in ordine che da due insieme, ed allora cia- 
scuno dei due, avendo bisogno dell' altro, sarebbe alleilo di 
impotenza e non basterebbe per sè slesso. Qucslo non è che 
un ramo del melodo dell' ostacolo scambievole (31), ed ecco 
ciò che si polrebhe opporre a questa specie di argomentazione. 
Non sì chiama impotente chiunque non faccia quel che non è 
nella sua natura di fare ; poiché non diciamo di un individuo 
umano che sia debole, perchè rimuovere non possa mille quin- 
tali (32), nò si attribuisce impotenza a Dio, perchè non possa 
corpori lì carsi, nò creare un suo simile, nò creare un quadralo 
il cui lato sia eguale alla diagonale. Così non potremmo dire 
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che fosse impotente porche non creasse egli solo, giacché (secon- 
do I' ipotesi) sarebbe nelle condizioni dell' essere divino che vi 
fossero due Dei (33), né in ciò vi sarebbe (scambievole) bisogno, 
si anzi una necessità, ed 11 contrario sarebbe impossibile (34). = 
Come dunque, secondo il loro sistema, non potremmo dire che 
Dio sin impotente, perchè non possa produrre un corpo se 
non creando prima degli atomi e riunendoli con degli acci- 
denti che vi crea, (coso che non chiamano né bisogno, né 
impotenza, essendo impossibile il contrario,) così il dualista 
(35) dirà : E impossibile che uno (dei due Dei) agisca solo, 
nò ciò costituisco impotenza per alcuno dei due, poiché pel 
loro essere e una condizione essenziale I' essere due (36). 

Alcuni tra loro, stanchi d' inventare arlilicj, dicevano che 
1' unità di Dio deve essere accettata come dogma religioso 
(37) ; ma i MoLccalIcmin mollo biasimavano questo e mostra- 
vano disprezzo per chi lu disse. Ma io credo che chi disse 
questo fosse un uomo di spirito rettissimo al quale repugnas- 
se I' accettare sofismi (38); nò avendo udito nelle loro pa- 
role nulla che fosse realmente una dimostrazione, nò trovan- 
dosi tranquillo nel proprio spirito per quello eh' essi preten- 
devano esserne una, diceva essere questa una cosa che si 
doveva accettare corno una tradizione religiosa. In l'alti, colo- 
ro non riconobbero alcuna legge l'issa della natura (39) dal- 
la quale si possa trarre un vero argomento; nò concessero 
all' intelligenza alcuna innata precisione (Ali) mediante la qua- 
le si possano Tare delie conclusioni vere. Tulio ciò fu l'atto 
con intenzione a fine di supporre un universo che ci permeila 
di dimostrare ciò che non è dimostrabile, ciò che ebbe per 
risultalo di renderci incapaci di dimostrare quel che può es- 
sere dimostralo. Non rosta elio farne appallò a Dio ed agli 
uomini giusti e dulali d' intelligenza. 
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NOTE AL CAPITOLO LXXV. 



(1) L autore dice qui -essere due i melodi seguili dai Motècallcmin, 
per (trovare I unità ili Dio, sebbene dopo ne aggiunga ni t ri Ire. e poi anche 
I ' opinion» <li quelli i quali dicono che debba t.ssere accettalo, quel prin- 
cipio, COaie dogma religioso ; perchè quei dm; pi'i mi nieloil i sono i prin- 
cipali, e com' egli slesso dichiaro ; cioè, il primo metodo perchè è basato, 
comi' noia I' autore stesso, sopra tre principali delle proposizioni ila Mn- 
léenlleinin, ossia, la I, la 4. e la 7 ; ed il secondo metodo perchè è un me- 
todo filosofico e dimostrativo, sebbene non possa convenire ai Motècal- 
lcmin, flit" ammettono gli attributi Quanto ol terzo metodo si appoi^Ni 
ad una ipotesi che non si trova tra le proposizioni dei Molùcallemin ; il 
quarto è evitica te in ente erroneo : ed il -quinto linai ine ale non è che una 
diramazione del primo. Neil' lhn-Tibbon lesesi : HOY1 mrtOSl (» prin- 
cipali loro metodi). La parola fffitOJt , da DM, maitre, significa nel lin- 
guaggio rabbinico, le parli principali dalle quali una cosa deriva, (v, Mi> 
sna, pari. 1 . Pca, cap. U, § i.) (Mar.; 

(2) Si vedrà da eió ciir scuoe, elle, questi due metodi (ai quali so no 
a: uijr^ono altri tre) sono indiretti; poiché dimostrano I' unita di Dio, 
oio-ii-,] min che la supposizione del contrario, ossia, del dualismo (a), oon- 
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urlio. É difficile tradurre esattamente i due 
iillcmin per indicare questi due melodi; c 
che sono due nomi di azione della 6. forma mediante la reciprocità. = 
Il \ <;U<>l':x-:n ^i.li-v ; m wdìrsi I' un I nitro, essere un ostacolo l'uno 
por l'altro. Ibn-Tdibuii niiribiuva, scriba dubbio lo senso alla paro- 
la nl^JOH . che usa nella sua versione, ma Al-Harizi fece un contro- 
senso traduraidn : j/JOJH TTì . il metodo dell' impossibile Ile'haje che 
dà soli' unitri di Dio ima doimMi-azione combinata del 1. o del 5. metodo 
dei Molècallemin, vi usa pure In parola j^rtOD , nel senso che abbiamo 
indicalo. V. Doveri dei cuori, lib. I.cap 7. [1. dimostrazione) dove ti 
legge (vere, ebr.) » TETfiN IW1 "»"IK0 HIV filTP 'WÙtt ÌTfl V?N1 
D'Kronn«H33 npftnD DiVrairp/HS' - (la iiorola fìpyjITD eia 
versione della paiolo araba JTJNOn . usala dall'autore IJe'bajò.) Il verha 
TKJfl , significa differire reti pi-oca niente, ed esprime la non identità di 
due coso Nelle edi/.inni della versione-d' llm-Tibboo si lc;:ge : — "TTÌ 

pnnm nunmn ini nvaann — La parola pwrii, non si w 

va, né nei tuss. ite nuli' edizione prinreps. Alcuni m.ss. hanno : — "PH 
ppnni »y:nn "[-ni niJWnn : è evidente che la versione d' Ibn- 
Tibhon traduceva la parola araba "VftJn^K, in due modi diversi e che 
i copisti riunirono insieme le due traduzioni, una delle quali era proba- 
bilmente scritta in marcine. (Hunk). 

(3) V. rap.7a 4. proposizione. (MuNk). 

(i) Lettera! mente : nudo (dentiti, e così nella versione ebraica — 

ory - (H*a ;. 

(S) Secondo i lldicr-aSlemin ò inani in istillile che vi sia un atomo sen- 
za un qualsivoglia accidente [proposiziooe 4.) ; e malgrado il principio 
dell'ammissibilità, e^i convengono rhe la riunirmi; dei contrari è inam- 



missibile (proposi!!. 10.j. (Mah ). 

(6) V. ivi. G proposizione. (Miiniy). 

(7) V. ivi, 7. jirupi'si/.ioin!, allo quale, crune si vide, si lega alla 4. 
proposizione. (UtlNK;. 

(8) Nelle edizioni della versione d Ibn Tibbcn. si legge KiPU . ma i 
mss.el'ediz.priiicepsìiannn'MB'Ual plurale (Hunk). 

(9) Riguardo alte due materie, v. cap 72 L'autore vuol mostrare 
qui elle questo primo metodo è basato sulla dottrina degli atomi e elio 
non liii iilfun va'nre pi:! li losofn clic riconosce come piineipj dell' Uni- 
verso dee materie, quella degli elementi e quella delle sfere celesti, e 
l' etere. (MdnkJ. 

(10) La parola '"JITT , formata dalla parola greca hite, indica, prin- 

•wKV.'iJ'.' .l-'ul !,",", M ,':IL,!,,'V''"',i. ÌL-'i , ''-!,V'.;'i') ,']','.!l,., , „ , V, ,"!;„!' 1,7','/! Ih 'm.'^l'Ti.ni 

■ ■■-■ ] ii (,',.-„li K i V ri. 

-l'in»! ini-,,,, „.l ,„.-,li„ ri., i f.,,,.M,\ .],.,■„,(, v,.,-„ , !,„„, . iu.'a.h, ., Si.,, S.u.nn, 
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uijial inorile, la mnlcria sublunare, o quella dei quallio clementi, opposta 
ol ijunil» corpo {a) (Uu»i.i. 

(H) Il nome [aral.o; H'UH (dualisti; p. e*iO gli autori aral.i, ahhrac- 



ia quanto cbc q<uui' ultimi subordinavano il principio ddlo len 
quello dalla luco V Scharwlani, pag. I88eseg. (irad. tcd. lom. I 
285 escj;) L auimo vuol diro: so si mi Miti esse che le due i 
oieno rctioda duu intelligonzu o due divinila, utTaito indìpenden 
dell' altro, come due \'< ..n <\- ammessi dui dualisti. (JIl'mk). 



•str. trpan 




Digitizcd by Google 



390 



(12) Vale a dire: non risanerebbe la difficoltà indicata daiMotèca!- 
lemin atomisti ; poiché i due Dei polirebbero benissimo agire uno accan- 
to all'olirò, senti farsi scambievolmente (eincoio. [Munk). 

(13) Letteralmente: e non vi i imp erezione tuli artefici, perchè non 
ha potere siili impossiiiile. (Mdhk). 

(1 1) Vale a dire : 1 Hot»callemin si avvidero che questo metodo non 

avo va alcun valore pel iilosul'i e In» riconosceva ni un 1 principi °n n ' c " ia 
la materia e la forma, e che distingueva tra ta materia degli elementi c 
quella de'le sfere celesti, quantunque por loro stessi questo metodo aves- 
se qualche cosa di assai plausi bile e che (hn e^es-o enervi Iraseinati dalla 
ipolesi degli atomi, secondo II quale tutto I' universo si compone di parti- 
celle indii isibili, affatto simili o suscettive degli stessi accidenti. (Munk}. 

mina la spiegazione di questo metodo ; ina, come si vedrà, lo indica co- 
me un metodo lilosolieo e dnmis" t i o (. i \ o, promettendo di esporne il Benso 
più lardi. Il passo, al quale egli allude, si trova al capitolo primo della 2. 

uiclodo per dimostrare l'Incorporei là e stabilire 1' unità (di Dio) : Cioè : 
Se vi fossero due Dii. bisognerebbe necessariamente ohe avessero una co- 
sa che loro appartenesse in comune, cioè, la cosa per la quale ciascuno 
dei due meritasse di essere (chiamalo} Dìo, ed una cosa puro necessaria, 
dnl'a quale derivasse la loro distinzione reciproca, in guisa che fossero 
due ; tanto se ciascuno dei due avesse una eosii che I altro non avesse, 
ed allora ciascuno ilei due sarebbe composto ili due cose e niuno dì loro 
sarebbe causa prima, nò essere necessario per si' stesso, ma ciascuno di 
loro avrebbe delle cause, come fu dichiaralo nella 19. proposizione {dei 
filosofi) : quanto se la cosa distintiva si trovasse in uno dei due, ed allora 
quello dei due che avesse le due cose non sarebbe essere necessario per 
sè s lesso. » V. I introduzione della 2. parie, proposizione 19. o 21. 

(MliNK). 

(16) Cioè, purché se ne termini U spieijoziimc. (SlUHk). 

fi 7) L'autore vuol dire: Se 6 vero che da un lato queslo metodo 
potrebbe anche convenire ni filosofi, dall' altro non potrebbe convenire ai 
llontécalloinio. che ammettono gli attributi ; poiché, nel sistema degli 
attributi, potrebbero esservi due Dei, ciascun dei quali avesse degli at- 
tributi differenti. [Munr). 

(IMI L' AMInriii traduce : "pan* V®17>TVP , ed invece 

l'Ibo-Tibbon : frVtf PDJW (lOTphB' — [Munii). 

(191 Cioè, del sistema dei Motòcallcinin. L' autore vuol dire, che 
queslo ir metodo ha d' uopo di una nuova ipotesi, che non si trova tra le 
prophsi/.iotii ilei Molvrallemio annoverate ili sopra. [Munii}. 

[20) Le due versioni ebraiche hanno niOlpiin l?tt . al plurale, e 
così uno dei mss. di Leida ; ma tutti gli altri mss. in singolare. V. il Com- 
mento d' Ibn-Caspi, pag. 8i e la noia, pag. 80. (Mosk). 
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(il) LeHcralmciilc: la cui emersione è quale tu la vali, vale a dire, 
the c per la sua natura inconcepibile. La versione d Ibn-Tihbon jggiun- 
ge In naroia pim , meerommi/e, difficili! Questa lezio no non si trovarne 
in unii (lei rosa, di Leida. (Homi). 

(22] Ville a dire : questa volontà divina che non lui substratum, nnn 
pui'i essere che unii cuus;i di mia semplicità assolula, ne potrebbe produr- 
li due eifelli digerenti, e. per i ihim^ii.t/h, non pnliebbc appartenere a 
duo Dii. Quella ipolesi della volontà sen/a suhsiratiiiu, somiglia ad un' al. 
tra ipotesi, e^uiilnienle incomprensibile, dulia qnale già si porlo ; ossia, 
(I ipateri) dell' accidente senza substratum che, secondo alcuni Molècal- 
leniin. Dio creerebbe per distruggere il mondo. V. cap. 73, proposizione 
6 (Slu.sk). 

(23; V. cap.7i, metodo 7". (MtJNH). 

(2i> Letteralmente : E secondo quelli che l ammettono per opinione, 
sopravvengono dti dubbi che non potrebbe™ estere contati. Nella versione 
d Ibn-Tibbon, traducesi inesattamente : DninT» 'KB* , che è im- 

possibile respingere, a confutare. Al-Ilarizi dico più csallamentc : H"? 
TIDD 1 — (MliNk). 

(25) Cioè ; I azione che si mostra noi complesso dell' universo, pro- 
va in generalo elio debba esservi un agente, ma non si potrebbe durn i-.n n- 

qualunque sia questo numero. Per conseguenza, non polendo essere di- 
mostrala la pluralità in Dio, ne risulta die Dio è uno. (Mum). 

{26} Letteralmente : è possibile che {Dia) sia imo, ed è anche postibi' 
le che sia moltiplice ; vale a dire : nulla si oppone che si ammetta in ge- 
iirrule l' esistenza di più Dei benché non se no possa (issare il numero. 
(Si link). 

(27) Cioè, 1' autore dì questo metodo (Munk). 

(28] Dio è in sé stesso quello clic è ; unità o pluralità, è I' essere ne- 
cessario. Se noi leggiamo in lui la possibilità di essere uoo o altro nume- 
ro determinato, questa possibilità non è cha nel nostro pensiero e non 
affettai' essenza divina. (Munk). 

(23) Letteralmente : E forse, come i cristiani credono che sia tre, sen- 
za dir sia cosi ; anche noi crediamo che sia uno, sema che la cosa sia cosi; 
vale a diro: nuesl' a rgomen lezione essendo insudiciente per provare la 
non plufnlità di Die. potrebb' esseri: che la nostra credenza non fosse pio. 
vera di quello dei cigliarli e che Din non fosse, nè uno, nè tre, manna 
pluralità qualsiasi. Nella versione d' lbn-Tibbon si deve leggere : DHl? 
P UW nBOC , come hanno i mss. e i' ediz. princeps. Le parole p }JW 
mancano nelle nostro edizioni. (Munii). 

(30] Cioè, per chi studiò bene le regole della dimostrazione e che non 
fa dei falsi sillogismi. (Munì). 

(31) In falli, questi due melodi (il 1°. ed il 5°) furono confusi in un 
solo da molli teologi ebrei che presero dai Motècallemin, V. Saadià.. Pre- 
ti 
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dense- td opinioni, lil). 2°. ni principio ilei cap. 3". ; Beliajé, Doveri dei cìto- 
'(32)' Nefnim-Tibbon : "OD S]?K ,wri«e talenti. (Min ) 

(33) Lelli'ialiue-nii' : pnirht arrUr pi/io. •im...vWii Ji;Hj /oro esistei = a 
che fossero due ; vale a dire : la dunlilìi sarebbe, nella natura stessa di Dio 
e formerebbe una condizione c-.se n zia le dell' essere divino, onde la par- 
tecipazione dei due Bei all' opera della creazione, non polrebb' essere at- 

U (3i) V. Abaron bon-Eba, D"n fff , o Allure di vita. cap. 64 (pag- ~<$ 

dell' cdi/inue ili I.eipziiii : ijne.-l' mi Iure rirrca (li rispondi.' re all' obi) legnili' 
falla qui da .Mnimouide a questo Ji 51 , includo, mostrando clic quello clic uno 
dei due Ilei noe potesse fare costituirebbe in lui una vera impotenza, né 
p li Ire b In: essere cunl'iiMi con cìn clic è rea lui eri le ed obbiettivamente im- 
iitiasibilo. come, per esempio, la riunione dei contrari nello stesso sogget- 

ll>. (JlDNK). 

(35) Leileralmenie : chi associa, ossia, chi dà a Dio un associato. \ . 
cap. 58,'ooia i. (Munk;. 

(36) Lellcralmcnle ; poichèil loro essere necessario (vuole) che Steno 
due. (Munk). 

(37) Lellcralmenle : già gii artifizi avevano Ionio stancati alcuni dei 
loro che dietvtmo che l unità è accettala religiosamente ; ossia molli Moti 1 - 
callemin, slancili u" inventare lanlc specie di sottigliezze per provare V u- 
mlà di Din con delle dimostrazioni artificiali, rinunciavano affatto n di- 
mostrarla e I' accettavano come un dogma religioso. (Munk). 

(38) Lellcralmenle : lontano dati accettazione, del sofisma. (Minsk). 

(39) Letteralmenle : non Itiscitmmo (o concessero) ali essere alcuna 
natura Lene siubilitii U> !i=-sa) (Munk). 

(40) Lellcralmenle : akuna dispanizimir. naturale retta. (Munk). 

(il ) Lettera! me n le : non ci c che -i farne querela a Dio ed a ausili 
che fra i/li nomini il iiili'llnii'uzn lumini dilla i>r<-cisi<)ne. Nella versione di 
lbn-Tib'bon si deve leggere : nOrìH DH1071 N7K — Alcune 

edizioni hanno erroneamente DHIQ7 t?VT) M7S . o DHlOrtÙK 1 ? - 
(Munk). 
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CAPITOLO LXXVI. 



Deli,' Incorporeità' bbcokdo ir. sistema dei 

MoTECALLEHII*. 



1 metodi dei Motécallcmin e )c loro argomentazioni per 
allontanare la corporeità (di Dio) sono debolissime, più deboli 
delle loro prove dell' unità; poiché, per loro, I' incorporeità 
è come un ramo che si congiunge necessariamente all' unità 
■ come al ceppo (1). • Il corpo, eglino dicono, non è uno (2). = 
Quanto a chi respinge la corporeità con questa ragione, che 
il corpo ò necessariamente composto di materia e di- forma 
(puichò vi è una (vera) composizione, ed è evidente che la 
composizione è impossibile nell' essenza di Dio (3) ), io non 
Io considero come un Molòcallem ; poiché questa prova non 
è LasatLi sui principi dei Motccallcmin, ma è una dimostra- 
zione vera, basata sulla dottrina della materia e della forma 
e sulla concezione di queste due idee (4). E questa una dot- 
trini! filosofica, della quale parlerò più avanti, e che dichiare- 
rò rapportando le dimostrazioni dei fdosofi sopra questo pro- 
posilo. In questo capitolo non abbiamo altro scopo che di 
esporre le provo dei Molòcallcmin sopra 1' incorporeità, se- 
condo le loro proposizioni ed i loro metodi di argomentazione. 

I. 



METODO PRIMO: Se Dio, eglino dicono, fosse un cor- 
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pn. bisognerebbe necessariamente, o che In vera idea di Dio 
risiedesse in tulle le sostanze (semplici) di ([nei corpo, ossia, 
in ciascuno de' suoi atomi, o che risiedesse, in un solo degli 
atomi di quel corpo (5). Ora, se risiedesse in un solo' alomo 
a che servirebbero gii altri atomi ? L' esistenza di quel corpo 
non avrebbe alcun senso (6), Se (invece) risiedesse in ciascu- 
no degli atomi di quel corpo, vi sarebbero molli Dei, non 
un solo Dio, e già fu dichiarato che non ve n' è che un solo. 

Se tu esamini questa dimostrazione, la troverai basata 
sulla ì. e sulla 5. delle loro proposizioni. Ma si potrebbe ob- 
bietta] - loro (7) : che il corpo di Dio non è composto di par- 
licene indivisibili, ossia, che non è composto di (pìccole) so- 
stanze simili a quelle che creò, come voi dite, ma eh' egli è 
un corpo unico e continuo che non è suscettivo di divisione 
che nell* idea, e che non si deve aver riguardo alle false idee 
(8). É cosi, in falli, che lu pensi' che il corpo del cielo sia 
suscettivo di essere lacerato e Fatto in pezzi, invece che il fi- 
losofo dice, non essere che 1' effetto dell' immaginazione, e 
(che è) un giudicare da ciò che ò visibile (ossia, dai corpi 
che sono presso di noi) di ciò che è invisìbile (9). 

II. 

METODO SHCONDO, che considerano come importan- 
tissimo, è preso nel (I' impassibilità) della similitudine. Eglino 
dicono : Dio non potrebbe somigliare ad alcuna delle sue cre- 
ature ; ma se l'osse un corpo somiglerebbe agli altri corpi. 
Eglino si estendono mollo su questo soggetto e dicono (tra 
altre cose) : - Se non dicessimo (eh' egli fosse) un corpo, 
non come gli altri corpi, sarebbe una conlradizione (10). pc- 
ichè ogni corpo e simile ad ogni altro corpo per rapporto 
della corporeità, ed i corpi non differiscono Ira loro che per 
altri rapporti, ossia, negli accidenti. » Ed anche ne risulte- 
rebbe, secondo loro che Dio avrebbe crealo dei suoi simili (14). 

Questa prova può confutarsi (12) in due maniere. Pri- 
mieramente, alcuno potrebbe obbiettare ; » Non accordo la 
non similitudine; poiché come dimostrerete che Dio non po- 
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Irebbe somigliare in nulla ad alcuna delle sue creature? = 
Se pure, per Dio (13) ! non vi rapportiate, per questo riguar- 
do, (ossia, per quello che riguarda la negazione della simili- 
tudine) a qualche testo di un libro profetico, ma allora l' incor- 
poreità di Dio sarebbe una cosa ricevuta per tradizione, non un 
oggetto dell' intolligunza. • Se poi si dicesse che Dio, se somi- 
gline ad una delle sue creature, avrebbe creato un suo simi- 
le, 1' avversario potrebbe rispondere : » Sia non è un suo simile 
sotto tutti gli aspetti, poiché io non nego che Dio contiene mol- 
te idee e che sì presenta sotto molli aspetti. » Ed in fatti, ciò 
non è contestato da chi crede la corporeità di Dio. Una secon- 
da maniera, che è più profonda (14), è questa :E stabilito e ve- 
rificato da chiunque studiò la filosiia ed approfondi nei sistemi 
dei lilosfì che se fu applicati» la parola corpo (tanto) alle sfere co- 
lesti che a questi corpi ilici (15), non fu ebe per semplice omo- 
nimìa ; poiché non vi è identità, né di materia, né di Torma 
(16), ma, anzi, é pure per omonimia che le parole materia e 
forma sono applicali a ciò che è quaggiuso ed alle sfere , celesti. 
Se e vero che la sfera celeste abbia indubitatamente delle di- 
mensioni, non sono le dimensioni in sé stesse che facciano il 
corpo, ma il corpo è una cosa composta di materia e di for- 
ma. Ora se ciò si dice riguardo alla sfera celeste, tanto più 
chi ammette la corporeità, potrà dirlo riguardo a Dio. Egli 
dirà, in fatti: Dio e-un corpo che ha delle dimensioni; ma 
la sua essenza, la sua vera natura e la sua sostanza, non so- 
migliano ad alcuna delle sue creature, ne è che per omoni- 
mia che si applica a lui e ad esse, la parola corpo, come è 
per omonimia, secondo i veri pensatori, che a lui e ad esse 
si applica la parola essere. Quegli che sostiene la corporeità 
non accorda neppure che tutti i corpi sieno composti di a- 
lomi simili, ma dice che Dio è il creatore di tulli questi corpi 
che variano ili natura, e di sostanza; e come per lui il corpo 
del fimo (-17) non è (lo stesso ebe) il corpo del globo solai o 
così dice che il corpo della luce creata, ossia, della Secchi- 
ne (18) o della colonna di nube creata, è secondo lui, il corpo di 
Dio. Onci corpo, egli dice, è, anzi, 1' essenza perfetta e su- 
blime che non fu mai composta, nè cangiò mai ed il cui can- 



326 

gìamcnto è impossibile ; poiché, anzi, questo corpo esistette 
sempre com* è, ed egli Tu clic fece tutto ciò che è fuori di 
lui, secondo la sua intenzione e la su;i volontà. Vorrei sa- 
pere come questo sistema, per quantunque debole, potrebbe 
essere confutato coi metodi strepitosi che li feci conoscere! 

III. 

Il TERZO METODO è questo : Eglino dicono : Se Dio 
fosse un corpo, sarebbe finito (il che è vero), e se fosse fi- 
nito avrebbe una misura ed una figura determinala (che è 
pure una conseguenza vera). Ora, soggiungono, qualunque 
sieno la misura c la figura (che si suppone), Dio essendo 
corpo, potrebbe essere più grande o più piccolo di quella 
misura ed avere una figura differente ili quella figura : se 
dunque è determinalo da una tal misura e da una tal liguri), 
deve quindi essere stato d' uopo di un essere determinante 
(li)). Anche questa dimostrazione, 1' ho udita vantare da loro 
sebbene sia più debole delle precedenti, essendo basala sulla 
10. proposizione, e già dichiarammo (ulte le difficoltà che 
presenta, anche riguardo agli altri esseri (poiché si suppone 
che potrebbero avere una natura diversa da quella che hanno 
(-20). e tanto più riguardo a Dio. Non vi è differenza Ira que- 
sto ragionamento e quello eh' essi dicono riguardo alla pre- 
ferenza accordata all' esistenza del mondo sulla sua non e- 
sistenza, e che (secondo loro) proverebbe che vi è un agente 
che ne preferì l'esistenza alla non esistenza, 1' una e l'altra 
essendo possibile (21). Ora, se loro si domandasse, perchè 
ciò non si applichi a Dio, e perchè non si dice che, giacché esi- 
ste, debba esservi un essere che abbia preferito la sua esislenza 
alla non esistenza, risponderebbe, senza dubbio, perchè ciò con- 
durrebbe, ad una concatenazione (infinita) e che bisognerebbe 
arrestarsi ad un essere necessario, nel quale non sia possibilità 
e che non abbia bisogno di un altro essere che lo faccia esistere. 
Ma questa medesima risposta può applicarsi alla ligura ed alla 
misura. Infatti perchè la figura e le misure non sieno 
che di una esislenza possibile, bisogna che sieno applicale 
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ad un essere che esiste dopo aver esistito, e solo di un 
tal essere si potrà dire (22) : era possibile che fosse più grande 
o più piccolo di quel che e realmente e che avesse una figura 
diversa da quella che ha, e quindi aveva bisogno di un essere 
determinante. Ma riguardo alla figura e alla misura di Dio (lungi 
da lui ogni imperfezione c similitudine I) il seguace [Iella corpore- 
ità dirà : • Non è dopo non essere esistilo eh' egli ebbe 1' esistenza 
in guisa che abbia avuto bisogno di un essere determinante, si 
anzi, la sua essenza colla misura c colla figura che ha e così di 
una esistenza necessaria, ned ebbe bisogno di un essere che la 
determinasse, nè che ne preferisse (23) I' esistenza alla non esi- 
stenza, poiché non vi è in lei alcuna possibilità di non esistenza ; 
c così non ebbe bisogno di un essere che gli desse una figura 
ed una misura determinata, poiché la sua esistenza era necessa- 
ria in quella maniera (24). 



Ora, o lettore I Se preferisci la ricerna della verità, se ri- 
getti lungi da te la passione, la credenza sul! ' autorità o la pre- 
venzioni per quel che eri abitualo a rispettare, e se non vuoi il- 
ludere le stessa ; vedi a cito sono ridotti questi pensatori, ciò che 
loro avvenne e ciò che da loro usci (25); poiché .sono come chi 
fugge dalla cenere cocente (per cadere) nel fuoco (26). Poiché 
cancellarono oirni leggìi naturale (27) ed alterarono la natura 
del cielo o della terra, pretendendo che con queste proposizioni 
si possa dimostrare che il mondo sia stato creato. Ma lungi di 
aver dimostrato la novità del mondo, ci distrussero le dimostra- 
zioni dell' esistenza, dell' unità c dell' incorporeità di Dio, poiché 
le dimostrazioni per le quali tulio ciò diviene chiaro non possono 
essere prese che nella natura dell' essere come fu sta bilia, visibi- 
le e percepita dai sensi e dall' intelligenza. 

Dopo avere compiuto il riassunto delle loro parole (28) 
rapporterò anche le proposizioni dei filosofi e le loro dimostra- 
zioni (stabilendo) che Dio esiste, che é uno e che è impossibile 
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che sia un corpo ; e ciò concedendo loro da prima 1' ipotesi del- 
l' eternità del mondo, sebbene, inquanto a noi, non f ammet- 
tiamo. Poscia, ti mostrerò il metodo cho, guidalo da una specu- 
latone vera, io stesso adottai per compiere la dimostrazione di 
queste tre qtiislioni £2") ; « finalmente, coli' ajuto dell'Onni- 
potente, tornerò ad impegnarmi coi filosofi in ciò eh' essi disse- 
ro deli' eternità del mondo (30) (31). 



Digiiizcd by Google 



noti; al capitolo lxxvi. 



(!) Vaio a dire : Essondo già deboli per sè stesso lo provo doli' eni- 
In addotto dai MolécaUemiii. quello dell' incorporei là cho no derivano 
come un ramo dal coppo, dovranno ossero più deboli. Cosi filosi ncl- 
I' Ibn-Tibbon : TlITn VHCD 3"ln0 fJ'^D Klil V?tO — (Mar.). 

(2) Vale a dire : il corpo ó necessaria monte una cosa comoosln, nò 
potrebbe fermare una unità assoluta, e. per conseguenza. Dio, olio è uno 
non potrebbe essere un corpo. (Mi'Ks) 

13) Neil' Ibn-Tibbon. si devo legsere. secondo i mss. o I' edizione 
printvps : rOSinn jMOn Wl n33^n flKP — Lo edizioni hanno 
generalmente . '131 1K3TI n33inn HNI1 — (Mdnk!. 



essendo corpo da sè, non vi sarebbe motivo o bisogno perclté si unisse 
agli altri nlonii e divenisse, mediante questa unione, un corpo. V. cap. 73 
p'ropos. J, noia 12,e v. Krokas, ivi. (Mar). 

(7) 11 testo dice letteralmente : ina so loro si dicesse ecc. La frase ù 
ellittica e si devo sottintendere : che direbbero ? Il senso e : clic avreb- 
bero a rispondere, so olii sostiene In corporeità di Dio opponesse loro ecc. 
V, Silv.deSacy.Gram.arab, (2. ediz.) tum.2,pag, Ì04. n 838. (Munk). 

(8) Si è veduto clic i MolécaUemin stessi, par quantunque sostengano 
nulla essere impossibile, quando possiamo farcene un' ideo, riconoscono 
tuttavia che vi sono alcune presunzioni o idee falso, clic sono assoluta- 
monte inammissibili. [Unskl. 

42 



posta d 

i a elio ciò e un errore ed una vana immng 
stabilendo un' analogia tra la sfera celesti 
i corpi che si trovano presso di noi. (Muxk;. 

((0) Letteralmente: confuteresti le stesso; ossia, questo parole 
comprenderebbero in st> stesse una eonlrndiziooc. (Mukk). 

(Il] Vale a dire : se si ammettessi' che Ilio fosse un corpo, siccome 
tulli I corpi sono simili pel rapporto della corporeità, ne risulterebbe die 
Dìo iivrelilie (■reato ilei suoi simili, ossili, tirali esseri iieeessNii. come lui, 
il clic è un assurdo. V. Ali, ir ori ben Ella. Albero di «ita, cap. 1» (p. 43), 
la settima dimostrazione dell'incorporeità. (Munii). 

(12) Letteralmente: è bucala o difettosa. (Uro*}. 

[13) Le edizioni della versione d' Ibn-Tibbon hanno genomi mente 
□"n^KH , clic sarebbe un aggettivo di D'13in , ma si deve leggere 
D'fOrtn . come vocativo, come hanno effettivamente i mss. c I ediz. 
princops fa). [Monk). 

(44) Ibn-Tibbon traduce: D'WW VH' . più convenienti ; <|ucslo 
traduttore prese il comparativa (arnbol *73ÌS'K . nel senso di decentior, 
venustior. Al Hari/i ha C313*D mi' . piti confuso, o meglio, più oscuro, 
più profondo. I.' autore vuol dire, senza dubbio, che qnesta seconda con- 
fiitncioiio ó pot diflicile a comprendersi. (Munii). 

(Ji>) Cioè, ai corpi sublunari composti dei quattro elementi, e la cui 
materia è differente di quella delle sfere celesti. — Vedi capitolo 72, c 
cap. T-i. (Munii). 

(10) Letteralmente: poiché questa materia non è quella materia tic 
queste forine sono quella forma ; ossia, la materia e la Torma delle cose 
sublunari non sono quelle stesse delle sfere celesti, ?Munh). 

(fé) Nella maggior parte dei mss. e nell' edizione princops, trovasi : 
niNIXn DC'J (ossisi, rorpus slercorum). e fu pererrore che in molte c- 
dizioni fu stampato pVflXjn . ed in alcuni mss. DTIOlttl DtW . come 
nell'antico versione latina 'Parigi, 1520, in fog.j : corpus planine. — 
L' autore vuol diro, che i sostenitori della corporeità di Dio. mettono tra 
il corpo di Dio e quello delle cose anche piti alte della creazione, come la 
luce creata e le sfere celesti una distanza tanto grande quanto quella chi; 
esiste tra il globo risplendente del sole e gli stecchi o le cose più basse 
della terra. (M mk). 

(18) V. cnp. Ci, nota *. (Htwit). 

(l'J) Valeadire: Iddio non poteva essere cosi determinalo che da 
un essere fuori di Ini : e quindi vi sarebbe un essere anteriore a Dio ed 
al di sopra di Ini. che è un assurdo. V. Aharon beo liba. Aitar" di Vita 
cap. 1i>, (pag 13), 0. dimostrazione. Questo ragionamento dei Moire a Ile- 
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min. come dirà l'autore, ù basalo sulla loro 10 proposizioni;, ed e analogo 
a i)uel!o clic servo di base ad alcune delle loro ili mesi va /.ioni della Crea- 
zione. V. cap. Ti, metodo 5. u6. (Munii). 

(20) Lelteral mciUe : poiché sono stimali (esistili) contrariamente 
allo loro natura. (Homi}. 

(84) Neil' Ibn-Tibbon: iniK1tO nriff&OT , ed AI-'Harizi : — 

nniPDK ìnwxetp Tapi — (Mohk). 

(321 La costruzione di (juiMn frase >■ irregolare. Ecco presso a poco 
Ih versione letterale a parola per paio'a : ['niellò lutln le ligure u le mi- 
sure di una esiste a-/ a possibili: ilo sono) in ipiesln senso cne une Cosa non 
aveva (prima) esis'.ilo e poi esistette : è ili questo diesi dirà ecc. (Munk). 

(23) Al- llarizi traduce : niK'XOn F*^ "I^N TajOT "POS* S7 
HD'SSn ■>? , e nell' Ihn-Tibhon Tljffffl ~>V HIN'SO ~WÙ~! "pBJi' wS . 

(3i) Vale a dire : Iddio, secondo i segnaci della corporeità, è, com' è 
1' essere net-ossario : tutto in lui, 1' attributo conio 1' essenza, è di una 
necessità assoluta, e nulla in lui supporto^ un ussaro anteriore che I" abbia 

(25] Letteralmente : considera . ... la condizione di guati pen- 
ultimi id^siii. dei Mutéeail eoi ir,'. r riti ulte fri-mine loro e parte da Ioni. (Munk) 

(26) Cioè, per cvitaio il male, cade in un male più granile ancora. 

(27) Letteralmente : distrussero la natura dell' essere.. (Munk). 

(28) Letteralmente : dopo aver finito (di espaiTeJ l' ultima scopo 
tirile l'irti partite, ossia, dopo a\ r.v fallii conoscere in sostaii/.n in opinioni 
e le dimostrazioni dei Motècallcmin. (Munk), 

(211) Letteralmente: il nostra metodo, in quanta a noi, in quello a 

(30) Vaio a dire : dopo aver ragionalo pn mici amcnlo noli' ipotesi 
dell' elct'nilu dui mondo, ritornerò supra ipiesla inedi'siiu,'. ipotesi e mi 
impegnerò a questo riguardo in una discussione eoi Illusoli. (Munk'. 

(31) Uno dei ms's. di (Word 'Caialo-o di Uri. n 359). sortilo I' anno 
liiSOdell'eradeiContralti o doi Se'emidi fn> (1 273), ha in marcine U 
asinina se-uenle. indieala come varainle (N"J), Ira Ita da un altro ms. 
(Leeone tu veuione' . « li li cnnfoluni. Non prelciiilo tuttavia di esseri! 
il solo che si sia applicato a confinarlo ; poiché anzi, altri lo fecero prima 
di me, come il nostro maestro Hai (h). Aliarmi ben Scrdjadn, Ibn-Bja- 
na'h (e). lbn-'Akuli, Ben- liofili ha-Cocn 'dj, Rabbi Dosso (e) e suo pa- 
dre llablii Saadià Uaon ([). (honedella sia lo memoria di tulli!), lid io 
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pare coli' ajulD dell' Onnipotente ini niellerò a confutarli nella 2. parte, 
il primo capitolo della quale comincia da queste parole; Lo propuM/iimi 
eco. Gli autori mentovati in questa noia sono beo conosciuti, eccettuali 
Ibn-Akuli ed Aharon hen Snrdjado. Oaanto a quest' ultimo, li as.sai ve- 
rosimile, come dimostro lo Zunz. elio fosse un conlemporaoro di S;inilià. 
cibilo stesso nero lu-o/iaotr monD P p3n pHM che il ITOpn 1-2D 
(cdiz.di Amsterdam. In-. .10, ti) menzionava. La parola mt3J!D , è certo 
una corruzione dì — V. Geiger, Wissonschaftlichc Zuiis clnifl 

f;n- judisL'Ik' Tuli «logie, tomo 1 . pati 38!) e 390. (Munk - Aggiunte). 



PINE DEL SECONDO VOLUME 
E DELLA PRIMA PAltTÉ. 
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TAVOLA DEI CAPITOLI 

CONTENUTI IN QUESTO SECONDO VOLUME. 



Dedica al Cav. D. Giuseppe Levi ili Firenze Pag, 
CAP. i7 Perchè si attribuiscono a Dio i sensi dell' udito della 
vista e dell' odorilo e non i;uclli dui guaio e del latta ; il pensiero 
e nini I immaginazione, ri 
Roteai capitolo il. « 
CAP. i-8 Sulla maniera onde Onkelos traduce le parole 
JJD!T e riKT i applicato a Dio. « 
Note, al capitolo <N * 
CAI'. i9. Gli angioli sono pure intelligence. Loro percezione 
c loro facoltà. « 
Note ul capitolo 13. ■ 
CAI' 50. la fed« deve basarsi sulla concezione : non deve 
«.■'serri una semplice priifessiou ■< ■ fede, ma un persero miiino. 
HT*oj;nii roocepuc IJdiu seni' alcun atuilin'.u posaivn di ipiaUia- 
si specie. « 
Noie al .rapitolo 60. a 
CaP SI. Necessita di escludere do Dio pel ■ attribuii, per non 
cadere in con tradizioni manifeste « 
Noie al capitolo 51 « 
CAP. Ijì Gli altri boti affermativi sono di cinque spedo: 
definizione, parlo di definizione, qualità, rapporto o/ione a 
Solo al capitolo 55. u 
CAP S3. Le espressioni litorale dei profeti furono ca^inne 
clic Si cieilessc agli atti iboii : non > i sono allnbotl essenziali ili 
Dio, nr- possiamo dargli elio dogli attributi di aziono « 
ftolc al capitolo aS. ■ 
C \P ili Spiegai ione di iilciini passi del Pentateuco, nei qua- 
li si parlu. m un modo allegm ici th-'V i asenza duine e degli at - 
tribuii ili D<o E per allegoria dio diamo e D<o nliiim attribuii 



|»w dalle 
I ;i ri i i il :i . 



j. o ailn paVsiiinn. i) ai ciin^ì.iiiHjiilo, o alla privazione, o 
e ad assomigliarlo alle creature 
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Note ni capitolo i>!>. 

CAP. 50. Dulia non nmimssi) 
nHiihmi essenziali. 

Note ni capitolo iili. 

CAP. 5". nondoWiiamoneppurc ; 
di Dio, I' esistenza. I onici. I eicriiila. « «:i 

Noie al camUilo ii7 « HO 

CAP. Non si possono (laro a Dio elio titoli attributi ne- 
gativi. « 03 

goté al capitolo jiS ft 96 

CAP. QjutUii più iiriirnctli'mriu ;][ tributi negativi, tanto 
più L'i Hvucìiii'L-i'iiit) allnruiui-ciwii ili Dm, (ili uttri Imti afferma - 

iivi Uniscono coli' attribuire a Dio dello ii» perfusioni. « 102 

Rag al t-iipunlo 53 n 109 

f'.A I' I>r rii[>i i fin- meglio n > ri i premieri» 1;) ni'Cessilli ili 
dare a Din degli allnliuli iiffWiiiativi, elio finiscono col lare ili Dio 
un essere di pino innari nazioni, 0 Un non essere. " 115 
Noie ni capitoli! 60. ■ iili 
CAP. Gì Considerazioni soi nomi di Dio che si trovano nelle 
Sacra Sci ittura. Essi song onerai meo le derivali dalle azioni di - 
virie citi:! tu Mio il nome leli a^rani nialo. s 123 

Kolgal capitolo CI. « 127 

CAP 02. Del mirili; leli'tisi'iiiiituiilo in particolare, e dì due 

altri nomi di cui paria il T.rlinml, e clic anno composti, uno di do - 

ilici Intero. ci iilini ili unni iintuiloe lellere. " 13J 

Rote ni nipiUjh) 6i a 135. 

CAP. 63. Del nome Eyje. (lo fono quel elio sono) e di alcuni 

altri nomi, come Jii, Scindfiiii, llassin, Sur. tt 139 

Note ni capitolo 03. « 113 

CAP. Gt. Del senso della parola DS" (nomel e della parola 

1133 (gioii";. « Ufi 

!l1 ' :ii P Ltl ' 10 * 

C.\P Oo Ci ■ Si drliki inlenrk'M; la oai nia nitrii, ulta ei Dio. « \M 

Ki.le ili fiipì'niln fi:i " 1M 

CAI' Uh. Cini,.' i-i ilrj.liii in^ ^N-;.- la m rilluin aHiilmilnaDin i". liiii 

ii 

o attribuito 5 Dio [j 158 

Non. ni rapitolo 0~. ' ~t 161 
CAP. OH. Spiegazione di questa propesi/.ionu dei filosoli 

clic dice: jgjere jddjn I intejlgtlg, I' intril^gnjea I' il iteli igjbilg. « i£3 

!l1 '•■ l l' i ' 111 " _ " i£2 

: ■ 

Rote al ga pTtolo jjg. g 110 

CAI' TU Spii'^muiie vei l'o231 : 'r,n^ /nv sii ■' air,'« .■ il|i- 
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plicnlo il Dio, come primo malore, o rome rsnifa motrice e forma - 



fu dell' universo. l'o». 


181 


Soli: ili rapitolo il. i 




CAI'. 71. Dell oripno diìl cniam, r> (lolla teologia razionale 




dei musulmani, e ili cui eli e preferii (In loro gli l-.lnei. Difetti ili 




ipiel si.-li'ina. il .|'.iale iw^i !<■ ili'llii niitiu-ii "il r i mpuleiile per 




dimostrare i iiunttro domini Infiammili h ili'll.) irl i^oiie, cine : In 




esistenza, 1 umia 1 incorporeità di Dia, e hi nerume ex modo. e 


iSfl 


Nule al capitolo 71. ( 


SUI 


CAP. 72. Dell essere o della natura in generale. Compara - 
iriini- li n il ■ viri|.'i'---« ij.-ll u»i> 1 inaili i-.lur> uiéiiìhì. 


■ 318 


Nule al capìtolo Ti. i 




CAP. 73. Le dodici proposizioni fondamentali del sislcma dei 
Molècnllemin o segnaci dolcalam. i 


i Sii 


Noie al capitolo 78. 


< aes 


CAP. 74. 1 sette melodi usati dai Molècallemin per di mostra re 
lo creazione del mondo c per conseguenza!' esistenza di Dio. < 




Note al capitolo ti. • 


: 311 1 


CAI'. 75. 1 cinque metodi eoo cui dimostrano 1 unita di Dio. < 


i :m 


Nuli' al capitolo 75. ' 


! 1117 


CAP. iG. 1 tre melodi coi quali dimostrano! incorporeità di Dio i 




Noleal capitolo ilj. 


i m 



Fine tlrtta Taveìa itti capitoli. 
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ERRATA-CORBIGE 



Nolo pag. li I 



22 « 2 La parola 

23 « 17 us 

25 « 27 Tnnlalogia 

27 « 9 c della 

29 «12 Tantalogia 

30 « 4 esposti 

31 o 18 Dìorjani 
ivi « 26 IMlfrK 
iti «H Diorjani 
ivi « 20 Enneadi 

32 « i UDK 
M « 2 lftK 
lui « 5 DHDnn 

io» « 6 nyj>n 

33 « 3 exsicn'lìonct» 
ivi « 21 della 

■34 « 7 P a S'ne 

ti» « 26 composta 

43 " 23 non anteriore 

44 « 3 HJIN^D 
ivi « 35 necessarie 
47 « 6 effettive 
52 .,43 epDD|»S 



Tatuai of 
esposto 
Diurdjan 
TllJPN 
Diordjani 
Enneadi 
TJ-PK 

ona-ran 

extentionem 
dalla 
pagina 
composte 

non avendo anteriore 



affettiva 

* ' 'IP pSD pK 

secondo 



« 28 To detto 

« 34 allontanare 

il 35 puelli 

« )8 13 V 



dello tredic 
fu detto 
allentare 
quelli 
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ERRORI 



a Ì2 difuriscono 
« i (af'ahi) 



« 99 particolorì 

«_3J esigenza 

« 13 di' egli 6 quello dio 

■ 2± attribuendosi 

« U oratori 

« 6 -tuo creatore 

« 3ii un offesa 

« ss ruian 

o 2 dall'arabo 

« -ili se e già ■ 

« 2a incessanlemento 

; t Si una dira 

! « 23 llìcrozoion 

« Ifi un essenza 



Inro creatore 

nran ' 

dall' arabo 
si è già 

ssantemetite 



' ultra 



Ìli-Si'lt'll 

spiega nsi 



i 15 comprender 
o e la percezii 



1' intelletto atto 

apposta 

considererò 



distinzione 

e la sua perfezione 

lo donnea 

m tributi 



-lUr.uivnlii 

l'in lei letto attivo 



« 8 che escono 

■t G se cosi 

« 8 arsente 

■ 2:j 'tJE> 

« 1 1 nel Caiani 

« 27 peri'hò i-nun" 

« ò Juif 

i 15 appartenevo 
o 21 [Ostai 

« 8 rrjinjWN 

« 9 Mnscismo 

ii 7 Gra injnari co 
« 18 ambe 

0 2 dialeltice 

1 24 alcun ultra 
» 3G lorro 

« 22 intelligenza 

« H epecialo 

« 2G arresterò no 

« 2 nnv7K 



CORREZIONI 



per chi ignori 
Juife 

appartenevo 
Tostai 

Musnismi) 
Grammatico 
nnuho 
diolcll.cu 
alcun' almi 



intellìj(er 



» 24 nro 

« 12 genera/ioni 



« 29 nomcusurnuililà 

«23 e 1' ignoranza 

« \ih apposto 

«32 — quando 

i< il cstrae 

« I lc?n Ca i 



puiclii' quando 
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EllRORI CORREZIONI 



Isole p. 287 1 


n. 9 


enctorem 


auelorcm 


« 200 


« 18 


nascono 


nascano 




H 21 


lezioni 


lezione 


« fai 


«2t 


conservando 


conservando 




« 40 


quarta, 
scentifici 


quarto, 
scientiBci 




a 3 


« 296 
« 299 


a 8 

« 3 


inammissibili 
coso 


ammissibili 


ci ivi 


« 23 


Abu Bccr 


Abn-Becr 


« 301 


« 1B 


Beco Maimonidc 


Ecco come Maimonidc 


« 305 


« il 


può 

attribuiti 


pira _ . 


« 300 


a 2 


n. » 307 


« li 


chicramcnle 


chiaramente 


, 308 


« 17 


tratti si 


trattisi 


« 317 


■ 12 


rnm 


ìion 




a 10 


presenze 


presenza 


« 318 


. 31 


alla 4. 


la 4. 




«38 






n. « 319 


« 1» 


raffigurami 


raffigurali 




« 25 


videro 


videro 


« 320 


« 2 


poi trebberò 


potrebbero 


« 321 




clic e 




« 325 


« 13 




filosofia 




« li 

t 35 


filoso 

è secondo lui 


nonè secondo lui 


« 320 


<r 98 






« J27 


« 1 


aver esistilo 




« 334 


« 18 
* 16 


prevenzioni 


prevenzione 

Mancano diverse parole 



« Esempi per far meglio 
comprendere la neces- 
sità di dare a Dio degli 
attributi negativi. Peri- 
colo degli attributi af- 
fermativi che finiscono 
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NUOVE AGGIUNTE E CORREZIONI 
ALLA PRIMA PaKTE. 



ERRORI 

Noi. pag. V lin. 7 V. Pref. n. 2B. 



VII 


, 13 


a Roma 




„ U 


Linone 


Vili 


„ 25 


della 


X 


, 13 


L opera 


Xi 


. 6 


Yaginadoita 




6 


Id. 


XIX 


.. * 




XXII 


.. 


nula 18 


XXV 


,. 19 


Obidullnh 


XXVI 


. 15 


Alpliraganu 




, 3 


Allargami 


XXVII 


„ « 


e come 


XXVIII 


. 19 


Samuel Jeliuda 




, 22 
. 2 




8 
11 


. 2 


D'KOjn' COl ° 


12 


„ 13 




13 


, 19 


ed ed ecco 


io 


3 


qual 


20 ' 
24 


,. 22 


opinion 


,. 1 


ragioni 


28 


2 


Rabbiniti 


31 


,. 3 


naturale 


33 


„ li 


jotsn niro 



COn.RE7.lOM 

V. Cenni sulla vita di 
Munk, n. 12. — Questa 
noia manca. Ecco quale 
doveva essere: « Il Ba- 
ione Salomune de llolh- 
tchild fu uno dei quattro 
fialidi Mover Anselmo. 
Risiedeva in Vienna. — 
Mori in Parigi Del 1855. 
a Bona' 
Lingue 
dalla 
L' opera 
Yaginadallu 



Obcidnllah 

Alnharaannus 

Alfargani 

Samuel ben Jebudà 

oscar issi me 

1' insegnamento 

DW3Jn 

filigrane 

ed ecco 

opinione 

Rabbaniti 
naturale 

jodd niro 



milioni 



connmoM 



32 fin 


24 


anoche 


anche 


35 


42 


nrrott 


ttrnjK 


30 


23 


binazioni 


v '"'" '' 


37 


3 


Meli' ibn 


n t ' 1 1 






Ibo-Tibbon 




38 „ 

39 


30 
8 


della' 

vigorosa 


morosa 






particolarmente 


Ceni™ l ° 


46 




Cencsi 




ini' 


17 


compressione 


compi ensione 


41 ,. 


30 


oba 


a a 


48 


3 


lettera 1 




49 „ 


9 


a n t re pom osi G sin o 




5d „ 


7 


segua 




58 , 


1 i 


DH'ICTI 


59 , 




Meli' lbn 


Neil' Iba 


60 ., 


23 


Eolratto 


sottrailo 


63 
ivi 


18 


F videro 




68 ,. 








16 


i!0 


M'1 


Tri 




15 


Gerosolimitana 


Gerosolomitana 


81 . 




DIPO 


p3D 


104 , 


3 


universe 




407 , 


1 


espsimeva no 


esprimevano 


■109 , 


5 


Scducci 


Sa ducei 


142 ,. 


1 


libri 




116 , 


1 


anonima 


omonima 




13 


dalla 




147 , 


lo 




non 


118 . 


24 


o di maesla 


di maestà 


150 , 


27 


del soggetto 


nel soggetto 


126 , 


27 


Ili obli CO 


biblico 


132 , 


6 


□he 


che 


144 , 


23 


che mancasse 


mancasse 


149 . 


8 


sulla 


sulle 




10 


poi eh e 


poiché 


169 ,' 


24 


altitudine 


altitudine 


112 , 


11 


s' indebolisco 


s' indebolisse 


179 


IO 


fior 


fiori 


13 


Kirbin 


'1 rulliti 


181 ', 


14 


e delle proprietà dollu 


e dallo proprietà delle 



16 quando 

, 38 Creatore 
5 Tessateli) 



quando 
ola gelosia 
Creatore 
Tossa fot li 



sa 



9 prcnder.de 



, 20 



diverrai 
rospi raraz ione 
2i più 
10 sebbone 
esse ad a 



. 12 



ributi 
interiore 



sebbene 
essendo 
attribuiti 
interiora 



:c a! cap. ! 



Da una noia dello poesie di R. Ichudj Levita risulta eh' egli ebbe una 
figlia sola, dalla quale nacque un figlio de Luminato egli puro Iehudà ; il 
che fisHiKfni'i'bl.ie 1' opinione che Aben-Esdia fosse ;;cnoro al celebre poeta; 
poiché Ahen-Ksdrn non ebbe che un figlio di nomo Jsacli, il quale appo- 
stalo il Mosaismo per abbracciare!' Islamismo. V. Divano, (Lycli. 18Gi) 
n, 9, noia 9. 



Proprietà' dei. Traduttore. 



DlgrlizBObyCooglc 



f 



